Sygn. akt IT Ca 514/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Renata Tabor
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko T. C.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt III RC 74/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze ustalone w nim alimenty obniza do kwoty po
350 (trzysta piecdziesiqt) zlotych miesiecznie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

M. F. (1) dzialajaca w imieniu maloletniego syna G. C. wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na jego rzecz
od pozwanego T. C. do kwoty po 600 zI miesiecznie.

Pozwany T. C. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Saqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim alimenty zasqdzone
od pozwanego T. C. na rzecz maloletniego powoda G. C. ustalone wyrokiem Sqgdu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim z dnia 20 marca 2012 roku, w sprawie III RC 62/12 w kwocie po 300 zl
miesiecznie, podwyzszyl z dniem 8 lutego 2013 roku do kwoty po 450 zl miesiecznie, platnych do



dnia 10 — go kazdego miesiqgca do rak matki powoda z 13% za uchybienie w platnosci kazdej raty
(punkt I wyroku); oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (punkt II wyroku); nakazal pobraé
od pozwanego T. C. na rzecz Skarbu Panstwa /kasa Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim/ kwote
90 zl tytulem naleznej oplaty stosunkowej (punkt III wyrokuw); odstqpil od obcigzenia maloletniego
powoda kosztami w czesci oddalonego roszczenia (punkt IV wyroku) oraz wyrokowi w punkcie I
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt V wyroku).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalefi wynikalo, ze wyrokiem z dnia 20 marca 2012 roku Sad Rejonowy w
Bielsku Podlaskim w sprawie ITI RC 62/12 ustalil alimenty na rzecz G. C. od pozwanego w kwocie po 300 zl miesiecznie.
W tej dacie maloletni mial rok i cztery miesigce. Byl dzieckiem alergicznym, a w maju 2012 roku stan jego zdrowia
pogorszyt sie. Chlopiec byl leczony w poradniach specjalistycznych. W ocenie matki, od daty poprzedniego orzekania
wzrosly koszty leczenia oraz koszty wyzywienia i ubrania dziecka. W tych okoliczno$ciach, ustawowa przedstawicielka
okreslila miesieczny koszt utrzymania powoda na kwote 800 — 900 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze matka maloletniego M. F. (1) ma 20 lat i obecnie poszukuje pracy. Mieszka ze
swoimi rodzicami, ale nie moze liczy¢ na ich pomoc w opiece nad synem, poniewaz jej matka sprawuje opieke nad
chora babcia. Pozwany rowniez ma 20 lat. Nie pracuje i nie kontynuuje nauki. Jedyny osiagany przez niego doch6d
stanowig alimenty, ktére otrzymuje od ojca w kwocie 350 zl miesiecznie.

W dalszej kolejnoSci Sad I instancji przywolal przepisy art. 138 k.r.o. oraz art. 135 k.r.o. i uznal, ze nastapila zmiana
stosunkow uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego. Zwrocit uwage, ze chociaz poprzednie
orzeczenie w sprawie wydano rok temu, to w zyciu maloletniego jest to znaczny uplyw czasu. Powdd wyrasta z
ubranek, potrzebuje pelniejszego i urozmaiconego pozywienia. Co wiecej, maloletni potrzebuje czestych wizyt u
lekarzy specjalistow, ktore generuja dodatkowe koszty. W ocenie Sadu Rejonowego, ustawowa przedstawicielka
zawyzyla jednak miesieczny koszt utrzymania syna, ktory oscyluje w granicach kwoty 650-700 z}. Sad przyjal rowniez,
ze zmianie ulegla sytuacja zyciowa obojga rodzicow powoda. Skoro obydwoje ukoniczyli nauke w szkolach §rednich,
to powinni czyni¢ starania o zdobycie pracy. Zdaniem Sadu, wieksze mozliwoSci mial tu pozwany, ktéry nie jest
obarczony bezpoérednig opieka nad synem. Tym bardziej, ze miat on atrakcyjna prace zawodowa z wynagrodzeniem
1 900 zl miesiecznie. Sad I instancji nie dal przy tym wiary thumaczeniom pozwanego, ze opowiadajac o tym swemu
koledze jedynie zartowal. W tych okoliczno$ciach, to pozwany powinien mie¢ wiekszy udzial w kosztach utrzymania
syna. W przekonaniu Sadu kwota 450 zt odpowiada zaréwno potrzebom dziecka, jak i mozliwoSciom platniczym ojca.
W pozostalym zakresie, pow6dztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal przepisy art. 135 k.r.o.iart. 138 k.r.o. Jednocze$nie, klauzule wykonalnosci
nadal w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu I i III.
Powolujgc sie na trudnqg sytuacje materialng wniost o przywrocenie poprzedniej wysokosci
alimentow w kwocie po 300 zl miesiecznie. Podkreslil, ze Sqd dal wiare nieprawdziwym
twierdzeniom M. F. (1), ktéora zawyzyla miesieczny koszt utrzymania syna.

Wskazujgce na powyzsze, wniost o uwzglednienie apelacji.
SAD OKREGOWY ZWAZYZE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Obowiagzkiem Sadu I instancji w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie
alimentéw zaistniala zmiana pomiedzy stronami stosunku alimentacyjnego, w rozumieniu art. 138 k. r. o. Przez
zmiane stosunkow nalezy rozumieé istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych



zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje natomiast poprzez poré6wnanie stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu badz obnizeniu.

Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze od czasu prawomocnego zakonczenia poprzedniej sprawy
uplynal zaledwie 1 rok i 6 miesiecy. Oznacza to, ze nie nastgpil znaczny uplyw czasu. Niemniej jednak, na tej
przestrzeni czasu nastapila zmiana okoliczno$ci, skutkujaca uznaniem, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda wzrosly, co Sad I instancji stusznie zauwazyl. Niewatpliwie ma to zwigzek ze stanem zdrowia powoda, ktory
jak sie okazalo jest dzieckiem alergicznym. Jednakze, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze wydatki te nie ksztaltuja sie
na poziomie ustalonym przez Sad Rejonowy, a wiec 650-700 z}. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, mimo stwierdzonego schorzenia, powod nie przyjmuje zadnych lekarstw, a deklarowana przez matke liczba
wizyt u lekarza nie odbiega od przecietnej, w przypadku zdrowego dziecka. Na rozprawie apelacyjnej matka wskazala,
ze przyjezdza z dzieckiem na bezplatne wizyty u lekarza w B., ale nie ponosi kosztéw podrozy, poniewaz przywozi ja
ojciec oraz do dwbch razy w miesigcu odwiedza lekarza rodzinnego, ponoszac koszty dojazdu takséwka w wysokosci
10 — 15 z}. W zwigzku ze zdiagnozowang alergia pow6d wymaga zachowania jedynie specjalnej diety, ale jej koszty
rowniez nie jawia sie jako wysokie, skoro polega ona na tym, ze wszystkie posilki powinny by¢ sporzadzone domowym
sposobem. W tej sytuacji nie bylo obciazone ryzykiem bledu przyjecie, ze koszt utrzymania maloletniego ksztaltuje
sie w granicach 550 - 600 z}l miesiecznie.

Zdaniem Sadu Okregowego zadanie podwyzszenia alimentéw od ojca maloletniego powoda, co do zasady jest
uzasadnione i zastlugiwalo na uwzglednienie. Rozwazenia wymagala jednakze jego wysoko$¢. Lektura apelacji
pozwanego prowadzi do wniosku, ze skarzacy kwestionuje ustalone przez Sad I instancji swoje mozliwoSci zarobkowe,
wskazujac, ze sa one znacznie nizsze. Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzié. Od czasu poprzedniego orzekania w
sprawie pozwany ukonczyl szkole w zakresie technika organizacji uslug gastronomicznych. Oznacza to, ze zdobyt
wyksztalcenie, ktére umozliwia mu juz podjecie pracy. Sad Odwolawczy podkresla, ze do obowiazkéw rodzicow
nalezy dazenie do zapewnienia dzieciom wlaéciwych warunkéw utrzymania nawet kosztem szczegbdlnego wysitku,
odbiegajacego od tego, jaki normalnie osoba pracujaca podejmuje. Z uwagi na powyzsze, zarzuty apelacji wskazujace
na trudng sytuacje finansowa pozwanego nie mogly by¢ w uwzglednione. Powod jest mlodym, zdrowym mezczyzna,
ktoéry nie powinien mieé problemu ze znalezieniem pracy, cho¢by dorywczej.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich dzieci obciaza oboje rodzicow. W zwiagzku z
powyzszym Sad I instancji powinien byl rozwazy¢ mozliwoéci majatkowe matki powoda. Z poczynionych ustalen
wynikato, ze ukonczyla ona liceum ogélnoksztalcace i obecnie szuka pracy. Ze zlozonych przez nig deklaracji wynika,
ze w razie podjecia zatrudnienia, matka pomoze jej w opiece nad synem.

OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, zatem ze mozliwosSci zarobkowe obojga rodzicow maloletniego powoda
pozostaja zblizone. Zwazywszy jednak, ze to M. F. (2) realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec syna poprzez
osobisty wklad w jego wychowanie, to na pozwanym powinien spoczywacé ciezar utrzymania syna w wiekszym zakresie.
Podkresli¢ nalezy, ze maloletni powdd z uwagi na osiagniety wiek nie jest samodzielny i z pewno$cia wymaga
intensywnej opieki ze strony matki.

Reasumujgce, Sad Okregowy podzielil, co do zasady ustalenia Sadu Rejonowego, ze w zakresie mozliwo$ci pozwanego
mieSci sie przyczynianie sie do zaspakajania uzasadnionych potrzeb matoletniego. W ocenie Sadu Okregowego, biorac
pod uwage, ze miesieczny koszt utrzymania dziecka ksztaltuje sie na poziomie 550 - 600 zl, to pozwany powinien
partycypowaé w kosztach utrzymania syna kwota po 350 zl miesiecznie. Wskazana suma miesci sie w zakresie jego
mozliwo$ci finansowych i pokrywa uzasadnione potrzeby uprawnionego.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. czeSciowo uwzglednit apelacje i zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze kwote alimentéw z punktu I ustalit w wysokoéci po 350 zl miesiecznie, oddalajac ja w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.



