Sygn. akt IT Ca 485/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bogustaw Suter
SSR del. Stawomir Kuczynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku P. S.

z udzialem K. B.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt IT Ns 425/11
postanawia:

I. zmienié zaskarione postanowienie w punkcie III w ten sposob, ze zasqdzi¢ od uczestnika
postepowania K. B. na rzecz wnioskodawcy P. S. kwote 43.631 (czterdziesci trzy tysiqce szeséset
trzydziesci jeden) zlotych, tytulem rozliczen finansowych zwiqgzanych ze zwrotem wkladu,
podzialem majqtku i rozliczeniem zyskow Przedsiebiorstwa Handlowo-ustugowego (...) P. S., (...)
spolka cywilna;

II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzié, ze zainteresowani ponoszqg we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. S. po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku domagat sie zniesienia wspotwlasnoéci majatku spotki
cywilnej Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) P. S., K. B., w sklad ktérego wchodzit jedynie samocho6d



osobowy O. (...) z 2004 1. Zadal réwniez rozliczenia zysku wypracowanego przez spotke, pobranego przez niego i
uczestnika postepowania K. B. w latach 2006-2009.

Uczestnik postepowania popart wniosek co do zasady. Podniost zarzut przedawnienia czeSci roszczenia dotyczacego
rozliczenia zysku pobranego przez niego i uczestnika postepowania K. B. tj. za okres od 1 stycznia 2006 r. do 30
wrze$nia 2006r. Domagat sie ponadto rozliczenia wydatku poniesionego przez niego z majatku osobistego na majatek
wspoélny w kwocie 16.000 zlotych tytulem zaliczki uiszczonej w ramach umowy leasingowej, ktorej przedmiotem byt
samochod R. (...).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku ustalil, iz przedmiotem
zniesienia wspohwlasnosci jest ruchomosé w postaci samochodu osobowego O. (...) Z2004 r. numer
identyfikacyjny pojazdu (...), numer rejestracyjny (...), o wartosci 17.000 zL (pkt I).

Dokonal zniesienia wspohvlasnosci ruchomosci szczegoétowo opisanej w pkt. I niniejszego
orzeczenia w ten sposob, ze wlasnosé samochodu osobowego przyznat wnioskodawcy P. S. (pkt II).

Zasqdzil od wnioskodawcy P. S. na rzecz uczestnika K. B. kwote 1.400 zl. (jeden tysiqc czterysta
zlotych) platng w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia
z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia w
terminie platnosci, tytulem rozliczen finansowych zwigzanych ze zwrotem wkladu, podzialem
majagtku i rozliczeniem zyskow Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) P. S., (...) spolka
cywilna (pkt III).

Caofngl uczesinikowi K. B. czesciowe zwolnienie od kosztéw sqgdowych (pkt IV).

Tytulem brakujagcych kosztéow sadowych tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panstwa, nakazal
pobraénarzecz Skarbu Panstiva od wnioskodawcy P. S. kwote 2.908,63 zL (dwa tysiqgce dziewieéset
osiem zlotych szesédziesiqt trzy grosze), a od uczestnika K. B. kwote 3.908,63 zl. (trzy tysiqce
dziewieéset osiem zlotych szesédziesiqt trzy grosze) (pkt V).

Stwierdzil, ze w pozostalym zakresie zainteresowani ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze
swoim udzialtem w sprawie (pkt VI).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze w dniu 18 pazdziernika 1991 roku K. B. i P. S. zawarli umowe
spolki cywilnej Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego. Czas trwania spotki okreslono jako nieograniczony (§ 8
umowy). Ustalono, iz: udzialowcy wnosza wklad finansowy w wysoko$ci po 10.000.000 (starych) zlotych — przed
demoninacja; udzial w zysku dzielony jest na dwie réwne czeéci po 50%; koszty dzialalno$ci sp6iki cywilnej ponoszone
sa w rownych czedciach; z konta bankowego korzystaja obydwaj udzialowcy. Przedmiot dzialalnosci spotki zostal
oznaczony jako: wykonywanie uslug w zakresie napraw, remontu sprzetu, transport (...), paletyzacji, przemieszczania
towaru ww. sprzetem (§ 1, 2, 3, 4, 5 umowy). Uzgodniono, iz rozwigzanie przedmiotowej spolki cywilnej moze nastgpié
za zgoda obydwu udzialowcoéw oraz, ze w sprawach nie unormowanych umowa zastosowanie beda mialy odpowiednie
przepisy kodeksu cywilnego (§ 6, 7 umowy). Umowa nie byla zmieniana.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze P. S. pismem datowanym na dziei 8 wrze$nia 2009 roku wypowiedzial swoj udzial,
opierajac sie na podstawie z art. 869 § 2 kodeksu cywilnego. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazal: utrate zaufania
do wspolnika, zalozenie przez czlonkéw rodziny K. B. dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do sp6lki, przejmujacej
klientow spotki. W przedmiotowym piSmie P. S. zarzucil réwniez wspolnikowi przywlaszczenie mienia spotki.

Z poczynionych ustalen wynika réwniez, ze w dniu 01.10.2009 roku P. S. wnio6st do Sadu Rejonowego w Bialymstoku
zawezwanie K. B. do proby ugodowej o zaplate kwote 214.324 zlotych. W uzasadnieniu podal, iz kwota ta stanowi
nadwyzke pobranych bez jego zgody przez K. B., §rodkow finansowych, przekraczajacych zysk wskazanego wspdlnika.
Do zawarcia ugody nie doszlo.



Po wypowiedzeniu udzialu P. S. wspdlnicy podzieli sie zgodnie wchodzacym w jej sklad majatkiem, za wyjatkiem
samochodu osobowego O. (...) z 2004 roku, numer identyfikacyjny pojazdu (...), numer rejestracyjny (...) o warto$ci
17.000 zlotych. Wszystkie zadluzenia spolki zostaly splacone.

Sad I instancji przyjal rowniez, ze w okresie od dnia 01.10.2006 roku do dnia 31.12.2009 roku tytulem zysku P. S.
pobral kwote 284.100 zlotych za$ K. B. kwote 314.300 zlotych.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji wskazal, ze rozwigzanie spolki cywilnej wywiera ten skutek, ze
dotychczasowa wspdlwlasno$éc laczna zamienia sie we wspdtwlasnoéc w czeSciach utamkowych. Przepis art. 875 ke
stanowi podstawe jak podzieli¢ majatek spoiki cywilnej po jej rozwigzaniu i okresla sposob jego podzialu. Sad wskazal
rowniez, ze podzial majatku nastepuje przy zastosowaniu art. 617 — 625 kpc.

W pierwszej kolejnosci Sad zaznaczyl, ze zniesienie wspdlwlasnoéci majatku wspdlnego moze mie¢ miejsce jedynie
po zaplaceniu dlugow spotki. Material dowodowy zgromadzony w sprawie doprowadzil ostatecznie do ustalenia, ze
przedmiotowa spoétka na date orzekania nie miala zadnego zadluzenia. Byla to okoliczno$é bezsporna.

Odnoénie okolicznoéci i momentu rozwigzania Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...), K. B. — sp6lki cywilnej
z siedziba w B. Sad I instancji odwolal sie do art. 869 § 2 kc. Wskazal, ze P. S. pismem datowanym na dzien 8 wrze$nia
2009 roku wypowiedzial swoj udzial, opierajac sie na tym przepisie. W ocenie Sadu, wskazane w wypowiedzeniu
powody, stanowily wazne powody w rozumieniu art. 869 § 2 kc. Przy czym uczestnik postepowania nie kwestionowal,
aby wskazane wypowiedzenie nie bylo skuteczne, badz tez powody w nim wskazane nie byly wazne. Ponadto fakt, iz
na date wypowiedzenia stosunki pomiedzy wspolnikami ukladaly sie w sposdb nie pozwalajacy na dalsza wspoltprace
potwierdzaly zeznania §wiadkow. Konsekwencjg tego stalo sie rozwigzanie spo6lki i koniecznos$é rozliczenia stosownie
do dyspozycji art. 875 ke.

Co do majatku spdlki Sad I instancji zauwazyl, ze pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz w jego sklad wchodzi
jedynie ruchomo$¢é w postaci samochodu osobowego O. (...) z 2004 roku, numer identyfikacyjny pojazdu (...),
numer rejestracyjny (...) o wartoSci 17.000 zlotych. Fakt, iz w sklad majatku spdétki nie wchodzi zadny inny sktadnik
potwierdzila rowniez biegla z zakresu ksiegowosci I. L.. T. w opinii z dnia 05.12.2011. We wskazanym zakresie, strony
postepowania nie kwestionowaly opinii biegle;j.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji odniost sie do kwestii rozliczenia zysku wypracowanego przez spolke.
Whnioskodawca domagal sie rozliczenia zysku pobranego przez niego i uczestnika postepowania K. B. za lata
2006-2009. Zdaniem Sadu wniosek ten co do zasady zastugiwal na uwzglednienie, gdyz z chwila rozwigzania spotki
cywilnej rozliczenie wspolnikow obejmuje takze podziat i wyplate ewentualnych zyskéw za poprzednie okresy jej
dzialalnoSci.

Uczestnik postepowania odno$nie wskazanego wniosku podniost zarzut przedawnienia. Jego zdaniem zysk moze by¢
rozliczany za okres od dnia 01.10.2006 roku (trzy lata wstecz od zawezwania do proby ugodowej). Wnioskodawca
domagal sie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia za okres od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 1 pazdziernika
2006 roku. Podal, iz zgodnie z regulacja zawarta w art. 868 § 2 k.c. roszczenie o wyplate zysku z roku 2006, powstalo
z dniem 1 stycznia 2007 roku. Tym samym, w dacie zlozenia zawezwania do proby ugodowej nie bylo roszczeniem
przedawnionym

Dokonujac oceny stanowisk zainteresowanych, Sad I instancji przyznal racje uczestnikowi. Wskazal, ze roszczenie
bylego wspolnika spolki cywilnej o zasadzenie naleznego mu udzialu w zyskach spoélki jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i przedawnia sie w terminie trzyletnim, okreslonym w art. 118 ke. Sad
zaznaczyl, ze wniesienie w dniu 01.10.2009 roku przez P. S. do Sadu Rejonowego w Bialymstoku zawezwania K. B.
do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia roszczenia o rozliczenie zyskow spolki. Zatem zdaniem Sadu na
uwzglednienie zastuguje wniosek o rozliczenie zyskow spolki za okres trzech lat poprzedzajacy dzien 01.10.2009 roku



Sad I instancji nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze roszczenie o wyplate zysku z roku 2006 powstalo z dniem
1 stycznia 2007 roku. Wyrazajac te ocene, Sad oparl sie na treéci art. 868 § 2 ke. Wskazal, ze nalezy rozr6zni¢ dwie
kategorie spolek: zawarte na czas krotszy i zawarte na czas dtuzszy. W odniesieniu do pierwszych zasadg jest mozliwo§é
zadania podzialu i wyplaty zyskow dopiero po rozwigzaniu spoélki, natomiast w drugich - z koncem kazdego roku
obrachunkowego. W ocenie Sadu I instancji material dowodowy wskazuje, ze wspdlnicy zgodnie dokonywali podziatu
i wyplaty zyskéw, nie na koniec roku rozrachunkowego, lecz dokonywali tego na biezaco. Wysoko$¢ i cel pobieranych
kwot wpisywali do zeszytoéw, co wynikalo tak z twierdzenn wnioskodawcy jak i uczestnika postepowania. Wspolnicy
nie dokonywali za$ stosowanego obrachunku celem ustalenia istnienia zysku z koficem roku obrachunkowego. Majac
to na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, Ze nie spos6b uzna¢, iz roszczenie o wyplate zyskéw za rok 2006 powstalo
pomiedzy wspolnikami w dniu 1 stycznia 2007 roku. Sad przyjal, ze roszczenie o podzial i wyplate zyskéw pomiedzy
wspolnikami przedmiotowej spotki powstalo, gdy tylko uzyskiwala ona jakie$ srodki finansowe. Posiadajacy bowiem
do siebie calkowicie zaufanie wspoélnicy, z prawa do zadania podziatu i wyplaty zyskow korzystali caly czas, na biezaco.

Sad wskazal réwniez, ze wspolnicy nie oznaczyli w umowie dnia poczatkowego roku obrachunkowego. Majac za$ na
wzgledzie material dowodowy zebrany w sprawie, Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest postaw, aby przyja¢, iz ,rok
obrachunkowy” w przedmiotowej spolce w ogoéle istnial. W przedmiotowej spolce ksiegowo$c¢ praktycznie nie istniala,
rola ksiegowej ograniczona byla to wypeliania czynno$ci zwyklego pracownika biurowego, zyski za$ spo6lki dzielone
byly na biezaco.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji poddat ocenie opinie bieglej z zakresu ksiegowosci I. L.. T.. Wskazal,
ze biegla sporzadzila dwie opinie w przedmiocie zyskow pobranych przez zainteresowanych - jedng uwzgledniajaca
okres wskazany przez wnioskodawce, druga uwzgledniajaca okres wskazywany przez uczestnika postepowania.

W opinii z dnia 05.12.2011 roku, ustalila, iz w okresie 2006-2009, wspélnicy nie uczestniczyli w rownym podziale
zyskoéw po 50%, kwoty 706.950 zlotych pozostalej po rozliczeniu wszelkich wydatkow spolki. Mianowicie powdd
wykorzystal 292.334 zlotych za$ uczestnik postepowania 414.606 zlotych. Zarzuty do tej opinii wnidst uczestnik
postepowania. Biegla odniosla sie do podniesionych zastrzezen w pi§mie z dnia 31 stycznia 2012 roku. Ponadto zostala
wystuchana na rozprawie z dnia 29 lutego 2012 roku. Tym niemniej jednak, wskazana opinia, w zakresie pobranego
zyskow przez uczestnika postepowania, nie stanowila podstawy ustalen w niniejszej sprawie. Sad I instancji wskazal
bowiem, Ze roszczenie o podzial i wyplate zysku za okres przed dniem 1 pazdziernika 2006 roku bylo przedawnione.

Nastepnie biegla sadowa z zakresu ksiegowoS$ci w opinii z dnia 17.07.2012 roku dokonala przeliczenr ksiegowych,
przyjmujac jako date poczatkowa 1 pazdziernika 2006 roku. W efekcie ustalila, iz $rodki finansowe przedmiotowej
spoOtki w okresie od dnia 01.10.2006 roku do dnia 31.12.2009 roku do podzialu pomiedzy wspdlnikami wyniosty
614.932 zlotych. Biegla stwierdzila, ze pobrane pieniadze z banku i kasy przez wspolnikow spotki w okresie od dnia
01.10.2006 roku do dnia 31.12.2009 roku wyniosly 673.528 zlotych. Z tego wnioskodawca pobral 289.526 zlotych,
za$ uczestnik postepowania 384.002 zlotych. Wnioskodawca dokonal zaplaty z pieniedzy pobranych z banku i kasy
w kwocie 5.400 zlotych za$ uczestnik postepowania dokonal zaplaty z pieniedzy pobranych z banku i kasy w kwocie
69.700 zlotych. Biegla ustalila, iz wspdlnicy na potrzeby wlasne jako nalezne wyplaty z zysku w okresie od dnia
01.10.2006 roku do dnia 31.12.2009 roku pobrali nastepujace kwoty: wnioskodawca 289.526 zt — wskazane 5.400 zl,
co dalo kwote 284.100 zlotych ( w kwocie tej zaliczona zostala warto$c¢ sprzedanego samochodu w styczniu 2009 roku
— 22.000 zlotych); uczestnik postepowania zas$ kwote 384.000 zlotych minus wskazane 69.700 zlotych, co dato kwote
314.300 zlotych. Biegla podala ponadto, iz analiza zapiséw operacji bankowych w wyciagach bankowych potwierdzaja,
ze byly w spoélce ponoszone wydatki nie zaliczane do kosztéw uzyskania przychodow, ktore nie zostaly wykazane w
rozliczeniu wlascicieli z podatku dochodowego 0s6b fizycznych.

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniost wnioskodawca, a biegla odniosla sie do nich w pi$mie z dnia 27.08.2012
roku. Podala, w jaki spos6b dokonala ustalenia wysokoéci kwot pobranych przez uczestnika postepowania na
wynagrodzenia w spolce w latach 2006-2009. Podala tez, Ze nie jest uprawniona do oceny kwestii wydatkowania kwot
5.000 zlotych, 3.800 zlotych i 4.500 zlotych.



Sad I instancji ocenil, ze zarzuty wnioskodawcy nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu material dowodowy
zebrany w przedmiotowej sprawie, w postaci dowodu z przestuchania stron postepowania oraz zeznan $wiadkow
przemawia za przyjeciem, iz stosunki pomiedzy wspdlnikami popsuly sie dopiero w 2009 roku. Wcze$niej mieli oni do
siebie calkowite zaufanie. Pieniadze z kasy firmowej brali bez konsultacji z drugim wspolnikiem, wpisujac wysoko$¢
pobranych $rodkéw do znajdujacych sie w aktach sprawy zeszytow. Obaj mieli rowniez wglad w tresé rzeczonych
notatnikow. Mogli na biezaco §ledzi¢ ilo§¢ pobranych przez siebie pieniedzy. W ocenie Sadu I instancji nie sposob
zatem uznaé, ze kwoty 5.000, 3.800 i 4.500 zlotych zostaly pobrane w innym celu niz wskazane w zeszycie. Tym
bardziej, ze wydatki te dotyczyly nie roku 2009 roku, gdy stosunki pomiedzy stronami postepowania zaczely sie psué,
lecz w 2007 i 2008 roku, gdy funkcjonowaly prawidtowo.

Uczestnik przestuchany w charakterze strony zakwestionowal, aby kwoty 5.000, 3.800 i 4.500 zlotych zostaly
przeznaczone na inne cele, iz wskazywalaby na to notatka z przedmiotowych zeszytow. Podal na jaki cel zostaly
wydane. Dokonal tego w sposob spojny i logiczny. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
sobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Tym samym, podnoszone przez wnioskodawce fakty w zarzutach,
Sad I instancji uznal za nieudowodnione zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu. Zdaniem Sadu wnioskodawca
przedstawil jedynie w tym zakresie odmienng wersje bez wiarygodnych dowodéw opierajac sie jedynie na wlasnych
twierdzeniach.

Sad podkreslil, ze przez blisko 18 lat spotka funkcjonowala, mimo swoistej ,,nonszalancji” w sprawach ksiegowych,
przy obrocie gotbwkowym w siedzibie spolki, z sukcesem finansowym. To moze Swiadczy¢ wylacznie o tym, ze
zaden ze wspolnikow nie naduzyl zaufania drugiego i kazdy z nich rzetelnie wykonywal swoje obowiazki. Wspoélnicy
podzielili miedzy siebie obowigzki i wnioskodawca zajmowal sie sprawami ,technicznymi” uczestnik ,,urzedowymi i
finansowymi”. Ten podziat rél przez taki dlugi czas funkcjonowal bez wzajemnych pretensji. Zdaniem Sadu I instancji
uzasadnia to teze, ze wspolnicy dobrze wykonywali swoje obowiazki. Skoro sami wspélnicy przez ok. 18 lat nie widzieli
potrzeby, aby inna osoba kontrolowala obrét gotowkowy w kasie w siedzibie sp6lki, to takze §wiadczy o tym, iz nie byto
powoddw, aby wzajemnie zawiedli sie na swoich decyzjach finansowych. Ponadto wnioskodawca wskazal, ze staral
sie w zeszycie wpisywac wszystko ,jak to sie odbywalo”. Podal, ze na biezaco widzial wpisy uczestnika postepowania,
poza zapisami przelewowymi

W sprawie ponadto spornym bylo, czy wpisana w zeszycie kwota pobrana przez uczestnika postepowania ,,na szkole”
w 2006 roku, byla kwota 1.350, czy tez 13.500 zlotych. Jednakze Sad wskazal, ze przedmiotowa kwota zostala pobrana
we wrze$niu 2006 roku, a tym samym roszczenie o jej rozliczenie bylo przedawnione. W zwigzku z tym Sad uznal za
zbedne dokonywanie ustalen jaka to byla rzeczywiscie suma.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal opinie bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci I. L.. T. z dnia 17.07.2012 roku
za sporzadzong w sposob logiczny, profesjonalny, skrupulatny. Dlatego tez stala sie ona podstawa rozliczenia
zainteresowanych.

W dalszej czesci Sad 1 instancji odniost sie do zadania uczestnika dotyczacego rozliczenia poniesionego przez
niego wydatku z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 16.000 zlotych tytulem zaliczki uiszczonej
w ramach umowy leasingowej, ktorej przedmiotem byt samochdd R. (...). Uczestnik przedlozyt umowe kupna —
sprzedazy z dnia 01.10.2007 roku, stwierdzajac, iz sprzedal nalezacy do niego samochdd R. (...), rok produkeji
1999 r. przedsiebiorstwu (...) Sp. z o. 0. za kwote 16.000 zlotych. Fakt, iz wskazany samochdd stanowil majatek
osobisty uczestnika postepowania, potwierdza faktura VAT z dnia 30.10.2001 roku oraz twierdzenia wnioskodawcy.
Z}ozy} rowniez umowe leasingu operacyjnego z dnia 23.10.2007 roku zawartg z przez przedmiotowa spolke cywilna,
reprezentowang przez K. B. z (...) S.A. (leasingodawcg). Przedmiotem leasingu byl samochéd osobowy R. (...), rok
produkcji 2007. Jako dostawca zostal wskazany (...) Sp. z 0. 0. Oznaczono, Ze czynsz ,,0” tj. platny w momencie
podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego, wynosi netto 16.965 zlotych, zas brutto 20.697,30 zlotych. Ponadto,
$wiadek M. T., pracownik firmy (...) Sp. z 0. 0. w dniu 26.10.2007 roku, zeznal ze K. B. zakupil nowe samoch6d marki
R. (...), a wrozliczeniu zostawil uzywany pojazd tej samej marki. Zeznaniom tym Sad dal wiare, jako zlozonym przez



osobe postronng. Zwrdcit rowniez uwage na zeznania $wiadka K. O., pracownika (...) S.A. takze ukladajace sie w calos¢
z twierdzeniami uczestnika.

Sad I instancji mial rowniez na wzgledzie, ze wnioskodawca przyznal, iz zgodzil sie na umowe leasingu, ktorej
przedmiotem byl R. (...), rok produkcji 2007. Nie kontrolowal, skad pochodzi pierwsza wplata. Tym samym,
skutecznie nie zakwestionowat podnoszonych przez uczestnika postepowania faktow.

Na podstawie z pisma (...) S.A. Sad I instancji ustalil, Ze przedmiotowa umowa leasingu zostala rozwigzana w dniu
21.10.2009 roku. Leasingobiorca zostal wezwany do zwrotu otrzymanego R. (...), rok produkeji 2007. Samochdd ten
zostal odzyskany przez (...) S.A. w dniu 23.11.2009 roku.

Sad I instancji nie podzielil argumentacji wnioskodawcy, ze z uwagi na fakt, ze przedmiotowy samochdd nigdy nie
wszedl do majatku spotki kwota 16.000 zlotych nie powinna by¢ traktowana jako naklad. Sad mial na uwadze,
ze obowiazek zaplacenia zaliczki na poczet umowy, na ktérej zawarcie wyrazil zgode wnioskodawca, stanowilo
zobowigzanie spolki. Majgc zas wzgledzie, iz uczestnik postepowania uregulowal je za Srodki pochodzace z majatku
osobistego, Sad uznal, ze bez watpienia poni6st wydatek na rzecz majatku spotki z majatku osobistego.

Co do sposob zniesienia wspolwlasnosci oraz rozliczenia zainteresowanych Sad mial na uwadze tres¢ art. 875 ke

Uwzgledniajac zgodne wnioski stron, Sad I instancji przyznal w calo$ci majatek spolki w postaci samochodu
osobowego O. (...) z2004 roku o warto$ci 17.000 zlotych, na rzecz wnioskodawcy. Sad I instancji wskazal, ze wspdlnicy
wnieéli wklady do spo6tki w kwotach po 10.000.000 starych ztotych. Po denominacji kwota ta wynosi 1.000 zlotych.
Zgodnie wiec z dyspozycja w/w przepisu kazdy ze wspolnikow winien odzyskac po 1000 zt. tytulem zwrotu wkladu.
Majac na wzgledzie wysoko$¢ udzialow wspolnikow w zyskach spotki (50%) Sad wskazal, ze z warto$ci samochodu
pozostala do rozliczenia kwota 15.000 zl. (17.000 zl. — 2.000 zl.). Skoro samochdd zostal przyznany wnioskodawcy
winien on zwrdcic z jego wartoéci uczestnikowi 7.500 zl. i 1.000 zl. tytulem zwrotu wkladu, czyli razem 8.500 zt.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze w okresie od dnia 01.10.2006 roku tytulem zysku P. S. pobral kwote 284.100 zlotych
za$ K. B. kwote 314.300 zlotych. Aby ustali¢ nalezna wnioskodawcy splate z tego tytulu, Sad dodat obie wskazane
sumy (284.100 7z} + 314.300 zl = 598.400 zl) i podzielil je przez ulamek 2 czesci (598.400 zl/2 = 299.200 z}). Od
otrzymanej w tej sposob kwoty 299.200 zt odjal warto$¢ pobranego przez wnioskodawce zysku, tj. 284.100 zlotych
(299.200 1zl - 284.100 7l = 15.100 zl). Otrzymana w ten sposdb kwota 15.100 zlotych, stanowi sume, ktéra winien
uczestnik postepowania zwréci¢ wnioskodawcey, o tyle bowiem wiecej w okresie nieprzedawnionym pobrat pieniedzy z
zysku spolki. W zwigzku z tym, ze uczestnik postepowania poniost wydatek z majatku osobistego na majatek wspolny
w kwocie 16.000 zlotych, wnioskodawca winien zwrdci¢ mu potowe tej kwoty, tj. 8.000 zlotych.

Reasumujgce, Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca winien lacznie zwréci¢ uczestnikowi postepowania kwote
16.500 zlotych, za$ uczestnik postepowania wnioskodawcy kwote 15.100 zlotych. Tym samym, Sad zasadzil od
wnioskodawcey na rzecz uczestnika postepowania tytulem rozliczen finansowych zwigzanych ze zwrotem wkladu,
podzialem majatku irozliczeniem zysku Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) P. S, (...) spotka cywilna kwote
1.400 zlotych (16.500 z} - 15.100 z} = 1.400 zlotych).

Powyzsza kwote Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania jako platng w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym na
wypadek uchybienia platnosci.

Jesli chodzi o koszty postepowania, Sad I instancji stwierdzil, ze zainteresowani powinni je ponie$¢ stosownie
do swojego stopnia zainteresowania sprawa. Stopien ten odzwierciedla w ocenie Sadu udziat stron w majatku
podlegajacym podzialowi tj. w stosunku w jakim zgodnie z umowg sp6iki uczestniczyli w zyskach a wiec po Y-.

Koszty postepowania w przedmiotowej sprawie wyniosly lacznie 9.817,26 zlotych. Skladaly sie na nie koszty opinii
bieglej z zakresu ksiegowosci (5.682,23 zt ,3.135,02 zl) oraz oplata w kwocie 1.000 zlotych. Zostaly one poniesione



przez wnioskodawce do kwoty 1.000 zlotych oraz przez uczestnika postepowania do kwoty 1.000 zlotych. W
pozostalym zakresie zostaly pokryte tymczasowo przez Skarb Panistwa. Oplate sadowa uiScil wnioskodaweca.

Sad cofnal udzielone uczestnikowi postepowania cze$ciowe zwolnienie od ponoszenia wydatkoéw, albowiem uznal, iz
osigga dochody w kwocie 1.800 zlotych. Tym samym, nie sposéb uznaé go za osobe uboga. Nadto w ciggu 14 dni o
uprawomocnienia sie orzeczenia otrzyma on od wnioskodawcy kwote 1.400 zlotych tytutem splaty.

Zainteresowani powinni ponie$¢ koszty postepowania w kwotach po 4.908,63 zlotych. Wobec tego, uwzgledniajac
wysoko$§é poczynionych przez zainteresowanych wplat, Sad nakazal tytulem brakujacych kosztéw sadowych
tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panistwa pobraé¢ od wnioskodawcy kwote 2.908,63 zlotych, za$ od uczestnika
postepowania kwote 3.908,63 zlotych.

W pozostalej czesci, kosztow zastepstwa procesowego Sad stwierdzil, ze zainteresowani winni je ponie$é we wlasnym
zakresie (art. 520 § 1 kpc.).

Apelacgje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca P. S.. Zaskarzyl je w czesci tj. w pkt
III i V, zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 118 kc w zw. z art. 868 § 2 kc poprzez jego
blednqg wykladnie i przyjecie, ze wymagalnosé roszczenia o podzial i wyplate zysku powstaje w
spolce cywilnej w kazdym miesiqcu obrachunkowym, a co za tym idzie mozliwe jest przyjecie,
ze roszczenie o podzial i wyplate zysku w spélce za miesiqgce styczen - wrzesien moze ulec
przedawnieniu zgodnie z przepisem art. 118 ke, w sytuacji gdy przepis art. 868 kc w spoétkach
zawartych na czas dluzszy dopuszcza mozliwosé zgdania podziatu i wyplaty zysku z koncem
kazdego roku obrachunkowego, zatem wymagalnosé roszczenia o podzial i wyplate zysku powstaje
z dniem nastepnym po zakonczeniu roku obrachunkowego;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 875 § 1 kc w zw . z art. 618 § 2 kpc w zw. z art.
45 krio poprzez jego blednqg wykladnie i przyjecie, ze moze podlegaé rozliczeniu w ramach podziatu
majatku spotki wydatek lub naktad poczyniony przez jednego ze wspolnikoéow na przedmiot, ktory
nigdy nie wszedl do majatku spolki, a nadto poprzez przyjecie, ze za wydatek w rozumieniu
przepiséow o zniesieniu wspoéhwlasnosci mozna uznaé wydatek poczyniony na inny cel anizeli na
nabycie nowego sktadnika majatku spétki,

3) sprzecznosé ustalen faktycznych Sqdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajgca na przyjeciu, ze wspoélnicy dokonywali podzialu i wyplaty zyskéw nie na koniec
roku rozrachunkowego, a dokonywali tego na biezqco poprzez pobieranie kwot wpisywanych do
zeszytow w sytuacji, gdy obliczenie zysku z uwzglednieniem ponoszonych kosztow moglo mieé
miejsce dopiero w rozliczeniu rocznym a wyplaty pobierane przez wspolnikéw mialy charakter
zaliczek na poczet przyszlego udzialu w zysku i byly przeznaczone na biezgce utrzymanie rodzin,

4) naruszenie przepisu art. 233 kc poprzez uznanie za wiarygodne twierdzen uczestnika
postepowania o wykorzystaniu pobranych przez niego srodkéw na potrzeby sp 6lki w sytuagcji,
gdy wnioskodawca przedstawil szereg dokumentow swiadczqcych o tym , ze koszty przedstawiane
przez uczestnika postepowania byly pokrywane z rachunku spétki, zas wpisy w zeszycie o
przeznaczeniu $srodkéow byly dokonywane blisko 3 lata po ich faktycznym pobraniu.

Wniost ponadto o rozliczenie kwoty 1.329,1 zl jako oplaconego po ustaniu stosunku spotki przez
wnioskodawce dlugu wspolnego, wynikajqgcego z zawartej przez spotke cywilng umowy spotki
poprzez zasqgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 664,59 zL



Majgc na uwadze powyzsze, wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III poprzez
zasqdzenie od uczestnika postepowania od wnioskodawcy kwoty 79.764,59 zl tytulem rozliczen
SJinansowych zwiqzanych ze zwrotem wkladu, podzialem majqgtku i rozliczeniem zyskéw PHU
(...) oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do wyniku postepowania, a nadto
zasqdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Sad Iinstancji prawidlowo okredlil zasady rozliczenia bytych wspdlnikéw i ich podstawe prawna, niewadliwie przy tym
ustalajac stan majatku spolki cywilnej. W tym zakresie nalezalo zaaprobowaé wywody Sadu. Zaskarzone orzeczenie
wymagalo korekty jedynie w zakresie rozliczenia zysku Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...), K. B. — spo6tki
cywilnej z siedziba w B., bowiem w tej czeSci podniesiony przez skarzacego zarzut btednej oceny kwestii przedawnienia
roszczenia wnioskodawcy okazat sie trafny. Co sie z tym wiaze zmianie musiala ulec takze wysokoé¢ doplaty naleznej
wnioskodawcy. Natomiast pozostale zarzuty zostaly przez Sad Okregowy ocenione jako nietrafne.

Dokonujac oceny wniosku, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze rozliczenie wspo6lnikow winno odbyé sie stosownie do
wskazan art. 875 ke. Niekwestionowane pozostawalo bowiem wypowiedzenie udziatu w spolce przez P. S. na podstawie
art. 869 § 2 in fine ke z dniem 8 wrzeénia 2009 r., co skutkowalo rozwigzaniem spotki.

Wedtug art. 875 § 1 ke do wspoélnego majatku wspolnikow stosuje sie, od chwili rozwigzania spétki, odpowiednio
przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych (z zachowaniem co do zasad podzialu regul wynikajacych z § 2 i
3 tego artykulu). Prawidlowo zatem Sad I instancji odwolal sie do przepiséw regulujacych zniesienie wspotwlasnosci
(art. 617 — 625 kpc).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad I instancji niewadliwie ustalil, Ze na date orzekania spotka
cywilna nie posiadala zadnego zadluzenia. Byla to okoliczno$¢ w sprawie bezsporna, a nadto miala potwierdzenie
w opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci. Bezspornym pozostawalo réwniez, ze jedynym skladnikiem majatkowym
wchodzacym w sktad majatku spolki jest samochod osobowy O. (...) z 2004 1. 0 zgodnie okre§lonej wartosci 17.000
zlotych.

Osia sporu bylo natomiast rozliczenie zysku spoélki, ktore to zadanie zgloszone przez wnioskodawce co do zasady
zashugiwalo na uwzglednienie. Tak bowiem zgodnie z przytoczona przez Sad I instancji i aprobowang przez Sad
Okregowy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1996 r. (III CZP 98/96 LEX 25917) z chwilg rozwigzania
przez sad spolki cywilnej rozliczenie wspolnikow obejmuje takze podziati wyplate ewentualnych zyskow za poprzednie
okresy jej dzialalnoéci. Z art. 618 § 1 kc wynika bowiem, ze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego wspolnikoéw
sad rozstrzyga takze o zadaniach wspolnikow z tytutu udziatu w zyskach spotki.

Sad Okregowy aprobuje poglad, ze roszczenie bylego wspodlnika spolki cywilnej o zasadzenie naleznego mu udzialu
w zyskach spolki jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i przedawnia sie w terminie
trzyletnim, okreslonym w art. 118 kc. Zasadnicza kwestig jest jednak ocena, zjaka chwila wymagalne staje sie wskazane
roszczenie.

Zasada, wynikajaca z treéci art. 868 § 1 ke, jest, ze wspdlnik spoltki cywilnej moze zadaé podziatu i wyplaty zyskow
dopiero po rozwiagzaniu spotki. Mozliwo$é zgloszenia takiego zadania w odniesieniu do poszczeg6élnych okresow
obrachunkowych ma wiec charakter wyjatkowy (art. 868 § 2 kc). Niewatpliwie jednak podstawowa przestanka
istnienia takiego zadania jest funkcjonowanie umowy spo6lki zawartej na dluzszy czas.

Rozwazania Sadu I instancji dotyczace kwestii przedawnienia roszczenia wnioskodawcy koncentrowaly sie na art.
868 § 2 kc. Tymczasem przepis ten w ocenie Sadu Okregowego nie ma w ogoble zastosowania w sprawie. Zdaniem



Sadu odnosi sie on bowiem jedynie do sp6lki istniejacej, do zadania wyplaty zysku zgloszonego w trakcie prowadzenia
dzialalnoSci przez wspolnikéw. Natomiast gdy — jak w niniejszej sprawie — doszlo do rozwigzania spoltki, do oceny
kwestii rozliczenia zysku zastosowanie ma art. 868 § 1 ke.

Sad Okregowy krytycznie odni6st sie do wywodéw Sadu I instancji dotyczacych zasad rozliczen zysku funkcjonujacych
w spolce. Z twierdzen uczestnika wynika, ze tylko w pierwszym roku dzialalnoéci miato miejsce rozliczenie zysku,
w kolejnych za$ latach nie dokonywano tego rodzaju operacji. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez
zaaprobowaé wniosku Sadu I instancji, ze w spolce przyjeta byla zasada, ze gdy tylko wplywaly $rodki finansowe
byly rozliczane jako zysk. Takiemu ustaleniu przeczy material dowodowy zebrany w sprawie, w tym stanowiska
zainteresowanych. W tym zakresie trzeba rowniez zwr6cié uwage, ze z biezacych wplywow regulowane byly réznorakie
platnosci i zaspakajane byly wspélne zobowigzania.. Trafnie zatem wywodzi skarzacy, ze Srodki pobierane w
kwotach przewyzszajacych te zobowiazania moga by¢ oceniane co najwyzej w kategoriach zaliczek pobieranych przez
wsp6lnikow na poczet przyszlego udzialu w zysku.

Co za tym idzie zadanie wnioskodawcy obejmujace rozliczenie zysku za okres lat 2006 — 2009 co do zasady zastugiwalo
na uwzglednienie.

Dokonujac oceny wysokoSci zadania, wskazaé trzeba, ze roszczenie o rozliczenie zyskow spotki cywilnej to roszezenie o
charakterze procesowym, wobec czego powinno by¢ udowodnione przez wspolnika, ktory dochodzi tego roszczenia. W
ocenie Sadu Okregowego twierdzenia wnioskodawcy o wyplatach dokonanych przez uczestnika postepowania z konta
i kasy spolki cywilnej w zakresie przewyzszajacym jego zysk zostaly w toku postepowania udowodnione, aczkolwiek
nie potwierdzily sie wywody wnioskodawcy o wysokoSci srodkéw pobranych przez uczestnika.

Decydujace znaczenie w sprawie w kwestii oceny kwot pobranych przez wspolnikow miala opinia bieglej z
zakresu ksiegowoSci I. L.. T.. Biegla poddala bowiem analizie calo$¢ dokumentacji spotki, w tym wyciagi z
rachunkéw bankowych i zeszyty, w ktorych wspdlnicy prowadzili stosowne zapisy, jak i uwzglednila twierdzenia
zainteresowanych. Przy czym podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze podstawa oceny bieglej byl material dowodowy
w takiej postaci, w jakiej utrwalili go w toku swojej dzialalnoSci zainteresowani i zaoferowali go do oceny w niniejszym
postepowaniu.

Sad Okregowy, w zwiazku z odmienng oceng kwestii przedawnienia roszczenia, za podstawe wnioskéw w sprawie
przyjat pierwsza z opinii sporzadzonych przez biegla tj. opinie z dnia 05 grudnia 2011 r., obejmujaca pelny okres
wskazany przez wnioskodawce (k. 376-420).

Ze wskazanej opinii bieglej sadowej wynika, ze w latach 2006 — 2009 wspoélnicy pobrali lacznie z kont spdlki i jej
kasy kwote 786.936,00 zlotych, w tym wnioskodawca kwote 303.370,00 zlotych, za$ uczestnik postepowania kwote
483.566,00. Z tego na wydatki sp6tki wnioskodawca przeznaczyl kwote 11.026,00 zlotych, zas uczestnik postepowania
kwote 68.960 zlotych. Zatem wnioskodawca pobral na poczet zaliczki z tytulu udzialu w zysku kwote 292.344,00
zlotych, za$ uczestnik kwote 414.606,00 zlotych (k. 391).

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosit
zarzutow do tej opinii bieglej (k. 436). Wbrew stanowisku skarzacego pismo z dnia 24 lutego 2012 r. nie
moze by¢ uznane za zarzuty do opinii bieglej, zostalo bowiem okreslone jako odpowiedZ na pismo uczestnika
postepowania z dnia 09 wrze$nia 2011 r. i 17 stycznia 2011r. Dlatego tez na tym etapie Sad nie obligowal
odrebnie bieglej do szczegdlowego odniesienia sie do kwestii w nim podniesionych. Obecnie wywody apelacji o
nieprawidlowym rozliczeniu wskazanych przez wnioskodawce pozycji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. W
rozpatrywanej sprawie wnioskodawca niewatpliwie mégl przeprowadzié krytyke wskazanej opinii na weze$niejszym
etapie postepowania. Nie wskazal na zadne nowe okolicznos$ci, ktére uniemozliwialy mu sformulowanie stosownych
zastrzezen na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji. Takze przedstawienie dodatkowych dowodéw na
poparcie twierdzen przedstawionych w apelacji nie zyskalo aprobaty Sadu Okregowego. O ile bowiem dowody takie



istnialy faktycznie w dokumentacji sp6lki to ocenila je biegla, jak za§ wskazano wyzej zastrzezen do opinii bieglej
wnioskodawca skutecznie nie zglosil.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji bardzo szczegbélowo, w oparciu o material dowodowy
zebrany w sprawie - positkujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki - wyprowadzil wnioski co do sposobu
wydatkowania sum wskazanych przez wnioskodawce. Trafnie zauwazyt Sad I instancji, ze wnioskodawca przez
caly okres funkcjonowania spotki mial pelny dostep do prowadzonej dokumentacji i nie kwestionowat wydatkow
czynionych przez wspolnika. Faktem jest oczywiScie, ze pobieranie i wydatkowanie okre$lonych kwot odbywalo sie
przy duzym kredycie zaufania, jakim dazyli siebie wspdlnicy. Sad I instancji by}l jednak uprawniony do oceny, ze
relacje wspdlnikow zaczely sie psu¢ dopiero w koncowej fazie dzialalnosci sp6iki, a wyprowadzajac taki wniosek nie
dopuécil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpe). W nawigzaniu do zapiséw czynionych
przez wspolnikow w zeszytach wskazac tez trzeba, ze Sad I instancji trafnie argumentowal, ze skoro zapiski te byly
jedyna forma potwierdzania pobierania i wkladania gotéwki do kasy to dla obu stron obecnie ogranicza to mozliwosci
dowodowe i wykazywania ze zapisy sg nierzetelne. Zatem jezeli wnioskodawca twierdzil, Zze uczestnik pobral sporne
kwoty i nie wydatkowal ich w celach sluzbowych - cho¢ takie zapisy wynikaja z zapiséw w zeszytach - winien to
udowodnié. Temu obowigzkowi w ocenie Sagdu Okregowego, zbieznej ze stanowiskiem Sadu I instancji, nie sprostal.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii podniesionej w apelacji wskazac trzeba, ze trafnie uznat Sad I instancji, ze rozliczeniu
w niniejszej sprawie podlega kwota 16.000 zlotych, jakg wydatkowal z majatku osobistego uczestnik postepowania w
zwiazku z zawarciem umowy leasingu, ktorej przedmiotem byl samochéd R. (...) z 2007 1.

Dla przejrzysto$ci wywodu wskazania wymaga, ze nakladami - najogoblniej rzecz biorac — sa koszty poniesione na
zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz istniejacej w majatku wspolnym. Wydatki za$ to koszty zwigzane
z nabyciem okre$lonego przedmiotu majatkowego.

Majac to na uwadze, zasadnie Sad I instancji ocenil wskazana kwote 16.000 zlotych jako wydatek uczestnika
postepowania.

Z materialu dowodowego plynie jednoznaczny wniosek, Ze uczestnik postepowania w ramach rozliczenia zwigzanego
z zawarciem umowy leasingu, ktorej przedmiotem byt R. (...) z 2007 r. przekazal nalezacy do niego samochod R. (...)
21999 . (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze wnioskodawca mial wiedze
o zawarciu wskazanej umowy leasingu, a jedynie nie dociekal skad pochodzila pierwsza wplata.

Niekwestionowanym w sprawie pozostaje, Zze umowa leasingu, ktérej przedmiotem byl samochéd R. (...) z 2007 r.
zostala zawarta w zwiazku z dzialalno$cia prowadzong przez wspo6lnikow. W zwiagzku z pozostawieniem w rozliczeniu
samochodu R. (...) stanowigcego majatek uczestnika postepowania stan zobowigzan spolki zmniejszyl sie o kwote
16.000 zlotych. Rozliczenie to wplynelo tez na wysoko$¢ rat leasingowych. Niezaleznie zatem od tego, ze samochéd ten
zostat ostatecznie zwrdcony (...) S.A. zaliczenie wskazanej kwoty na poczet umowy wplyneto na stan pasywow spotki
iz tego wzgledu obecnie nie moze by¢ pominiete. Doszlo bowiem do obnizenia zobowigzan spo6lki z uszczerbkiem dla
masy majatkowej uczestnika. Dlatego tez Sad Okregowy nie podzielil argumentacji skarzacego ujetej w ramy pkt 2
apelacji.

Natomiast zgloszony przez wnioskodawce w apelacji wniosek o rozliczenie splaconej przez niego kwoty 1.329,18
zlotych nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sprzeciwia sie temu bowiem treé¢ art. 383 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
gdyz zgloszenie tego rodzaju wniosku na etapie postepowania odwolawczego stanowi niedopuszczalne rozszerzenie
wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r. I CKN 730/97 LEX 33747; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r. II CKN 395/97 LEX 50532). Z akt sprawy wynika, ze wskazane
roszczenie istnialo w toku postepowania przed Sadem I instancji (splata dlugu nastgpila w dniu 29.02.2012 roku), a
zatem nalezalo z nim wystapié najpdzniej do czasu zamkniecia rozprawy przed tym Sadem. Tymczasem wnioskodawca
reprezentowany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez profesjonalnego pelnomocnika zaniechat takiej
aktywnosci. Co za tym idzie wskazana kwota nie podlegala rozliczeniu w sprawie.



Przed Sadem I instancji niekwestionowany pozostawal zgodnie ustalony przez zainteresowanych sposéb podzialu
majatku wspolnego tj. przyznanie samochodu O. wnioskodawcy. W tej czeSci orzeczenie nie byto kwestionowane.

Okreslajac wysokos¢ kwoty ostatecznie naleznej wnioskodawcy z tytutu calo$ci rozliczen, Sad Okregowy uwzglednil,
ze w okresie 2006-2009 zysk spdlki wyniést 706.950. Udzial kazdego ze wspolnikow w tym zysku wyraza sie
kwota 353.475 zlotych. Skoro wnioskodawca pobral wnioskodawca na poczet zaliczki z tytulu udzialu w zysku
kwote 292.344,00 zlotych, za$ uczestnik kwote 414.606,00 zlotych, uczestnik przekroczyl nalezy mu zysk o kwote
61.131 zlotych. W zwigzku z tym, ze samochod zostal przyznany wnioskodawcy, winien on zwrdcic z jego warto$ci
uczestnikowi 8.500 zl. Nadto winien zwr6cié¢ uczestnikowi kwote 1.000 zl. tytutem zwrotu wkladu oraz kwote 8.000
zlotych z tytutu rozliczenia poniesionego wydatku. Dalo to ostateczna kwote 43.631 zlotych, jaka uczestnik winien
uiSci¢ wnioskodawcy z tytulu rozliczen finansowych zwiazanych ze zwrotem wkladu, podzialem majatku i rozliczeniem
zyskoéw Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) P. S., (...) spbtka cywilna.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl cze$ciowo reformatoryjnie na podstawie art. 386 § 1
kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc, oddalajac apelacje w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



