Sygn. akt IT Ca 232/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Adam Czech (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

z udzialem A. N. (1), J.N. (1), J. N. (2),J. N. (3) i M. N.

o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt I Ns 29/09

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III o tyle, ze przyznane adwokatowi z urzedu
wynagrodzenie podwyzszyé do kwoty 5.904 zlote, w tym 1.104 zlote tytulem podatku VAT;

II. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzi¢, i1z zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem
w sprawie;

IV. nakazaé wyplacié¢ ze Skarbu Panstwva (Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim) na rzecz
adwokata A. R. kwote 2.214 zlotych, w tym 414 zlotych podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni J. S., po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku wnosila o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego
J. i A. malzonkéw N., dzialu spadku po J. N. (4) oraz dzialu spadku po A. N. (2) w ten sposob, aby wchodzaca
w sklad majatku wspolnego nieruchomos$é polozonag w S. przyznaé uczestnikowi J. N. (3) ze splatami na rzecz
wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikow postepowania.

Uczestnicy postepowania J. N. (3) i M. N. przychylili sie downiosku co do zasady wnoszac o przyznanie im
przedmiotowej nieruchomosci bez splat na rzecz pozostalych zainteresowanych .

Uczestnicy postepowania J. N. (2), J. N. (1) i A. N. (1) przychylili sie do wniosku co do zasady wnoszac oprzyznanie
przedmiotowej nieruchomosci J. N. (3) zobowigzkiem splat na rzecz pozostalych zainteresowanych .

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 roku w sprawie I Ns 29/09 Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim oddalil wniosek. Stwierdzil, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq koszty
postepowania w sprawie. Ponadto nakazal wydaé ze Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim ) adwokatowi A. R. kwote 4800 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng z urzedu.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika , ze malzonkowie J.i A. N. (3)w trakcie trwania ich zwigzku
malzenskiego z dniem (...) roku nabyli w drodze zasiedzenia prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w S.,
oznaczonej nr geod. (...) o pow. 0,0114 ha na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia
4 czerwca 2008 roku w sprawie sygn. akt I Ns 936/06 . Ich malzenstwo ustatlo wskutek §mierci J. N. (4)w dniu (...)
roku . Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: Zzona A. N. (2), syn A. N. (4), corka J. S.i syn R. N.w czeéciach po V4
kazde z nich, z wylaczeniem udzialu spadkodawcy w majatku objetym do chwili jego $§mierci majatkowa malzeniska
wspolnoscia ustawowa, ktory to udzial nabyli syn A. N. (4), corka J. S.i syn R. N.w czeSciach po 1/3 kazde z nich
( postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie o sygn. I Ns 114/05) .

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze w dniu (...) roku zmarta A. N. (2), a spadek po niej, na podstawie ustawy nabyli: syn
A.N. (4), corkaJ. S.isyn R. N. w czeSciach po 1/3 kazde z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
w sprawie o sygn. I Ns 637/83). W dniu (...) roku zmarl R. N., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona A. N.
(1), synJ.N. (2) i syn J. N. (1) w czeSciach po 1/3 kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
w sprawie o sygn. I Ns 999/09 ).W dniu (...) roku zmarl A. N. (4) , a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona
C.N., synJ.N. (3)isyn M. N. w czesciach po 1/3 kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
w sprawie o sygn. I Ns 114/05) . Natomiast w dniu 20 wrze$nia 2007 roku zmarta C. N. , a spadek po niej na podstawie
ustawy nabyli: syn J. N. (3) i syn M. N. w czeéciach po 1/2 kazdy z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim w sprawie o sygn. I Ns 1220/07).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil, Zze w okolicznoéciach niniejszej sprawy obejmujacej zadaniem
wnioskodawczyni podzial majatku wspolnego J. i A. malzonkéw N., dzial spadku po J. N. (4) oraz dzial spadku po A.
N. (2) zakres wniosku J. S. jest zbyt waski. Wskazal, ze tylko wnioskodawczyni jest spadkobierczynig spadkodawcéw
za$ uczestnicy postepowania nie sa spadkobiercami ani J. N. (4), ani A. N. (2) i swoje prawa do skladnikow
majatkowych przynaleznych do masy majatku wspdlnego spadkodawcow, jak tez mas spadkowych po nich wywodza
z tytulu dziedziczenia po ich spadkobiercach, czyli po R. N., A. N. (4) i C. N.. Fakt, ze uczestnicy postepowania sg
spadkobiercami R. N., A. N. (4) i C. N., po ktérych dotychczas dzialy spadku nie byly przeprowadzane powoduje
konieczno$é przeprowadzenia w ramach niniejszego postepowania rowniez co najmniej cze$ciowych dzialéw spadku
po R.N., A. N. (4) i C. N. obejmujacych udzialy w sktadniku majatkowym nalezacym do mas spadkowych po J.iA. N.
(2). A ponadto, wobec wnioskow i twierdzen uczestnikow postepowania o nakladach na nieruchomo$¢ poczynionych
przez A. i C. malzonkéw N., niezbednym byloby rowniez dokonanie podziatu ich majatku wspolnego. Rownoczeénie
Sad I instancji zaznaczyl , ze o ile jedynie w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego mozna ustali¢ np. nier6wne
udzialy, co bezposrednio ma wplyw na wielko$¢é mas spadkowych po malzonkach, o tyle jedynie w postepowaniu o dzial
spadku mozna realizowac np. zadania zaliczania na schedy spadkowe darowizn poczynionych przez spadkodawce.
Stad tez wniosek, ze w sytuacji, kiedy podzial majatku wspolnego i dzial spadku po zmarlych malzonkach dokonuje



sie nie pomiedzy ich spadkobiercami, a pomiedzy spadkobiercami tych os6b, konieczne jest przeprowadzeni rowniez
dzialéw spadku po osobach dziedziczacych po zmarlych malzonkach gdyz brak tego postepowania moze uniemozliwic¢
prawidlowe ustalenie wysokoSci sched spadkowych poszczegblnych zainteresowanych, a co za tym idzie prawidlowe
rozstrzygniecie w sprawie. Wskazal , ze wnioskodawcezyni posiada interes prawny we wszczeciu takiego postepowania,
tym bardziej, ze toczyloby sie razem z postepowaniem o podzial majatku wspolnego i dzial spadku po poprzednikach
prawnych , a swym zakresem obejmowalo, co najmniej czeSciowe dzialy w zakresie skladnikéw bedacych przedmiotem
postepowania zasadniczego.

W zwiazku z tym niezbedne bylo rozszerzenie wniosku o, co najmniej cze$ciowe dzialy spadku po R. N., A. N. (4) i
C. N., a w zaleznoSci od treSci wnioskdéw w zakresie nakladéw z majatku wspdlnego A. i C. malzonkéw N. na majatek
spadkowy, rowniez o co najmniej cze$ciowy podzial ich majgtku wspdlnego.

W ocenie Sadu I instancji zwazywszy na to, ze wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata nie dokonala wymaganego, formalnego rozszerzenia wniosku skutkowalo jego oddaleniem. Sad
jednoczeé$nie zaznaczyl, ze zbedne bylo pouczanie wnioskodawczyni o koniecznoS$ci rozszerzenia wniosku gdyz rola
profesjonalnego pelnomocnika winna obejmowac rowniez dbato$é o formalng strone postepowania , a nie ograniczaé
sie do reakcji w tym zakresie jedynie po pouczeniu Sadu.

Sad I instancji zauwazyl , ze chociaz postepowanie w niniejszej sprawie trwalo juz dosé dlugo to oddalenie wniosku
nie stoi w sprzeczno$ci z zasadg ekonomii procesowej gdyz dotychczas w sprawie zainteresowani nie zaangazowali
jakichkolwiek wydatkow, a postepowanie dowodowe ograniczalo sie do dowodow z zeznan Swiadkoéw na okolicznoéé
przedmiotu rozwazan Sadu w postanowieniu wstepnym (zarzutu zasiedzenia przedmiotu postepowania ).

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w my$l art. 520 § 1 kpc za$ o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z
urzedu na podstawie § 2, § 6 pkt.10, § 8 pkt.1, § 13 ust.1pkt.1, § 19 i § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyziszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni J. S.. Zaskarzyla je w calosci i
zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art.1037 kc poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
stwierdzeniu, ze do przeprowadzenia dziatu spadku i dzialu majgtku wspolnego po A. i J.
matzonkach N. wnioskodawczyni zobligowana byla do rozszerzenia wniosku o dzial majqtku
wspolnego i dzial spadku po zmartych A. i C. N. oraz dziatu spadku po zmartym R. N. w sytuacji
gdy nie stanowily one przeszkody do rozpoznania wniosku po zmartych rodzicach , ponadto zas
J. S. nie byla zobligowana do wystgpienia z powyzszymi wnioskami albowiem nie jest nastepca
prawnym zadnej z wymienionych oso6b.

2. naruszenie przepisOw postepowania , a szczegoélnosci art.328 § 2 kpc w zw. z art. 361
kpc poprzez odstgpienie od wskazania w uzasadnieniu podstawy prawnej z jednoczesnym
przytoczeniem przepisow prawa nakazujqcej koniecznosé rozszerzenia wniosku o dzial spadku
o dzialy spadku po innych niezyjacych juz wspoélspadkobiercach oraz § 2 ust. 3 Rozporzqgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
poprzez odstgpienie od podwyzszenia przyznanej kwoty tytulem pomocy prawnej udzielonej z
urzedu o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach
o podatku od towarow i ustug w wysokosci 23%.



W zwiqzku z powyzszym wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji i zasqdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w czesci .

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji stanowiace podstawe rozstrzygniecia
sg prawidlowe.

Sad I instancji stusznie zauwazyl , ze niemozliwe jest dokonanie podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku po J.
i A. N. (2) w sytuacji gdy niektorzy ich spadkobiercy synowie R. i A. N. (4) , a po A. jego zona C. N. nie zyja bez
jednoczesnego dokonania co najmniej cze$Sciowego dzialu spadku po tych spadkobiercach .

Wbrew wywodom zawartym w apelacji jest to poglad prawidlowy. Nie ulega bowiem watpliwosci , ze jezeli prawa do
majatku objetego wnioskiem przysluguja nastepcom prawnym spadkobiercéw konieczne jest takze rozstrzygniecie
w przedmiocie dzialu spadku badz cze$ciowym dziale spadku po spadkobiercach , a co sie z tym wiaze zgloszenie
odpowiedniego wniosku. Wniosek o dzial spadku po wszystkich osobach w sktad spadku po ktérych wszed} udziat w
skladniku podlegajacemu podzialowi jest niezbedny aby Sad mogt prowadzi¢ postepowanie. Bez takiego wniosku Sad
moze jedynie poczynié¢ ustalenia w przedmiocie spadku ,, po pierwszych spadkodawcach ” za$ nie majgc kognicji w
zakresie sktadu spadku po ich spadkobiercach nie bedzie mogt wyda¢ postanowienia o dziale spadku.

Sad dziala w ramach zakre$lonych przez strony . Nie moze wiec zastepowad inicjujacego postepowanie i rozszerzac
z urzedu wniosek w niezbednym zakresie. Zgodnie z art.684 kpc Sad w sprawach o dzial spadku zobligowany jest
ustala¢ sklad i warto$¢ majatku spadkowego. Jednocze$nie obowiazkiem Sadu jest dbanie aby postepowanie sadowe
toczyto sie w sposéb prawidlowy. Wnioskodawczyni wniosla o podzial majatku i dzial spadku po swoich rodzicach
obejmujacy konkretnie wskazana nieruchomo$¢ . We wniosku opisano wyczerpujaco kwestie nastepstwa prawnego
po nich . A zatem wla$ciwe okre$lenie zadan i prawidlowe sformutowanie wniosku pozostawalo kwestia pierwotng
wzgledem skladu i wartoéci majatku podlegajacego podzialowi.

Nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutem apelacji o naruszeniu prawa materialnego w postaci art.1037 ke. w sytuacji gdy
wnioskodawczyni nie posiadala legitymacji do zgloszenia wniosku o dzial spadku po spadkodawcach wystepujacych
w sprawie uczestnikow postepowania. , wiec po osobach po ktorych sama nie dziedziczy .

Przepis ten stanowi ,ze dzial spadku moze nastapié¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami badz na
mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Wskazuje , ze legitymacja czynna do wystapienia
z wnioskiem o przeprowadzenie dzialu przysluguje kazdemu spadkobiercy ( art.506 kpc w zw.z art. 1037 ke §
1ke ). Ocena interesu prawnego wnioskodawcy do zadania wszczecia postepowania jest rownoznaczna z oceng jego
legitymacji procesowej . W postanowieniu z dnia 8 stycznia 1999 roku I CKN 799/97 Sad Najwyzszy stwierdzil , ze
w sprawach o zniesienie wspolwlasnosci , a takze w sprawach o dzial spadku legitymowanymi do zlozenia wniosku
sa badz wspolwlasciciele badz spadkobiercy. Zar6wno w jednym jak i drugim przypadku nie oznacza to wylaczenia
legitymacji do wszczecia postepowania przez osoby , ktére wykaza ,ze wynik sprawy dotyka sfery ich praw. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy opowiedzie¢ sie jednoznacznie , Zze wnioskodawczyni pomimo iz nie jest
spadkobiercg R. N., A. N. (4) i C. N. to jest uprawniona do zlozenia wniosku o co najmniej czeSciowy dzial spadku
po nich . Wnioskodawczyni nie wystapila przeciez z wnioskiem o dzial spadku po tych osobach lecz po rodzicach po
ktorych spadek odziedziczyli réwniez jej bracia , a po bracie A. m.in. jego zona C.. Sad nie zajmowalby sie w tej sprawie
majatkiem spadkowym R. , A.i C. N. poza wylacznie udzialami wynikajacymi z nastepstwa po J. i A. N. (2). I wlaénie
z tego wynika jej legitymacja do wniesienia sprawy réwniez po nich gdyz tylko kompleksowe , a nie w oderwaniu od
siebie rozpoznawanie w jednej sprawie tych wnioskéw pozwoli na prawidlowe procedowanie.




Chybione jest rowniez twierdzenie apelujacej ,ze sad I instancji odstgpit od pouczania uczestnikdw postepowania
dzialajacych bez pelnomocnika o koniecznosci rozszerzenia wniosku.

Zasadg jest , Ze inicjatorem postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest wnioskodawca poza wyjatkami
ustawowymi kiedy postepowanie jest wszczynane z urzedu (art.506 kpc ). W zwigzku z tym uzupeklianie
stwierdzonych brakéw wniosku badz usuwanie przeszkdéd wyniklych w toku postepowania uniemozliwiajacych
prowadzenie postepowania spoczywa na wnioskodawcy , Sad nie moze wydawaé w tym celu zarzadzeh w stosunku
do uczestnikow postepowania ktorych niewykonanie wigzaloby sie np. z oddaleniem wniosku czy tez zawieszeniem
postepowania. Stad tez nie mozna bylo stosowaé¢ pouczen zwigzanych z konieczno$cig rozszerzania wniosku w
stosunku do uczestnikow postepowania .

Nalezy jeszcze raz podkresli¢ , ze co do zasady Sad nie moze zastepowaé aktywnosci zainteresowanych to wyjatkowych
sytuacjach moze ja pobudzaé zwracajac uwage na nieprawidlowa formule wniosku. W tym celu powinien zakreslac¢
termin do uzupelnienia wniosku w niezbednym zakresie pod rygorem oddalenia wniosku . Mimo ,ze w doktrynie jest
prezentowane stanowisko , ze w razie stwierdzenia , ze w sklad spadku wchodzi udzial zmarlego w majgtku wspdlnym
Sad powinien zakre$la¢ termin do zlozenia wniosku o podzial majatku pod rygorem zawieszenia postepowania
(art.17781pkt.6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc komentarz T.Erecinski , J.Gudowski do kpe do art.567 kpc LexisNexis W-wa
2009 ) to Sad Okregowy w skladzie orzekajacym go nie podziela. Nie ma ono bowiem szerszej podbudowy , a analiza
orzeczen powolanych w komentarzu ( uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 marca 1972r. III CZP 100/71 i uchwaly Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 1986 roku III CZP 26/86 nie potwierdza zasadnoSci stosowania tego rygoru, W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 12 czerwca 1986 roku Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze do obowiazku Sadu nalezy udzielenie uczestnikom
wystepujacym bez adwokata odpowiednich wskazowek , a w miare potrzeby powinien Sad udzieli¢ odpowiedniego
terminu do stosownego uzupelienia wniosku nie wskazujac rygoru w przypadku nieuzupekienia .

Wydaje sie ,ze wlasnie brak prawidlowego sformulowania wniosku ( réwniez bez reakcji na wezwanie do uzupelnienia )
powinien skutkowa¢ jego oddaleniem , a nie zawieszeniem postepowania wobec niemozno$ci nadania sprawie
dalszego biegu. Skladajac wniosek do Sadu wnioskodawczyni nie byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika . Dopiero w trakcie postepowania zostal jej ustanowiony adwokat z urzedu.

Inaczej jednak wyglada sytuacja w przypadku stwierdzenia koniecznoS$ci uzupelienia wniosku gdy zainteresowany
wystepuje samodzielnie , a inaczej gdy zainteresowanego reprezentuje profesjonalny pelnomocnik jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie.

Wtedy zdaniem Sadu Okregowego zbedne jest sygnalizowanie pelomocnikowi konieczno$ci prawidlowego
sformulowania wniosku ( jego rozszerzenia ). I racje miat Sad I instancji , ze nie widzial potrzeby pouczania
profesjonalnego pelnomocnika , ktéry powinien sam wykazywaé¢ dbalo$¢ o formalng strone postepowania .
Pelnomocnik wnioskodawczyni skladajac pismo procesowe w dniu 24 wrze$nia 2012 r. (k.450 ) powinien byl
prawidlowo sprecyzowac wniosek i dokonaé niezbednego jego rozszerzenia czego nie uczynit. Nie zrobit tego réwniez
na rozprawie po zamknieciu , ktérej wniosek zostal oddalony.

Konsekwencja nie rozszerzenia wniosku o cze$ciowe dzialy spadku po R. N., A. N. (4) i C. N. jak slusznie orzekt Sad
I instancji byto oddalenie wniosku.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z apelacja , ze nie byto koniecznos$ci rozszerzania wniosku o podzial majgtku wspoélnego A.
iC.N., a przynajmniej na tym etapie. Brak tego wniosku nie moglby stanowi¢ przeszkody w rozpoznawaniu niniejszej
sprawy. Samo zgloszenie iz A. i C. N. mieliby poczyni¢ naklad na nieruchomosci nalezacej do J. i A. N. (2) jeszcze
niczego nie przesadzalo gdyz kwestia ta wymagalaby przeprowadzenia postepowania dowodowego i Sad dopiero po
jego zakonczeniu podjat by decyzje w tym przedmiocie.

Kwestia ta nie miala jednak znaczenia w sytuacji gdy nie zostal rozszerzony wniosek o niezbedne czesciowe dzialty
spadku .



Jednak apelacja okazala sie zasadna w zakresie wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia pelnomocnikowi
wnioskodawczyni z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Faktycznie ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia nie
zawierala podwyzszenia o podatek VAT co stanowilo naruszenie §2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Dlatego tez nalezalo na mocy art.386§ 1 kpc zmienié¢ zaskarzone postanowienie w tym zakresie ustalajgc ostateczna
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni w wysoko$ci 5.904 zlotych.

Ponadto przyznano adwokatowi A. R. ustanowionemu z urzedu kwote 2.214 zlotych tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art.52081kpc.



