Sygn. akt IT Ca 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Bogustaw Suter
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 537/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda narzecz pozwanego kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd P. J. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Perfekta P. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. M.
kwoty 12 201,75 zl wraz z odsetkami od dnia 10 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil powbddztwo w
caloéci.

Na powyzsze pozwany K. M. wniosl sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (punkt I
wyrokuw); zasqdzil od powoda P. J. na rzecz pozwanego K. M. kwote 2 417 z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt II wyroku) oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bialymstoku kwote 134,62 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych (punkt 111
wyroku).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen wynikalo, ze strony zawarly ustna umowe, na podstawie ktérej powodd
mial wykona¢ w domu pozwanego prace remontowe w zakresie ulozenia glazury oraz dokonania montazu armatury
w dwoch lazienkach. Nastepnie, strony poszerzyly umowe o zabudowe sufitow w salonie i kuchni, zabudowe gipsowo
— kartonowa na poddaszu domu oraz rozbudowe instalacji elektrycznej. Po zakoniczeniu prac powdd wystawit fakture
VAT Nr (...) na kwote 14 580 zl, ktora zostala oplacona przez zone pozwanego w dniu 1imarca 2011 roku. Spér w sprawie
sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy wynagrodzenie za uméwione prace wykonczeniowe zostalo ustalone
w sposéb wskazywany przez powoda, a wiec na podstawie kosztorysu powykonawczego, czy tez tak jak utrzymywal
pozwany jako wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 14 000 zl.

Sad Rejonowy podkredlil, Ze prezentowane przez strony stanowiska byly skrajnie odmienne, a zadna z nich nie
przedstawila jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o rzeczywistej tre$ci umowy w zakresie sposobu ustalenia
wynagrodzenia. Ustalone przez Sad okoliczno$ci ocenione przy zastosowaniu zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, doprowadzily do konkluzji, ze bardziej prawdopodobna wersja byla ta przedstawiona
przez pozwanego. Powdd nie przedstawil bowiem jednoznacznych dowodéw na poparcie twierdzenia dotyczacego
sposobu ustalenia wynagrodzenia z odwotaniem sie do kosztorysu powykonawczego. Zwracajac uwage na tresé art.
628 § 1 k.c. oraz art. 629 § 1 k.c. Sad I instancji podkredlil, ze powdd jako wykonawca powinien byt przedstawic
pozwanemu przynajmniej w zarysie algorytm liczenia przyszlego wynagrodzenia, albo co najmniej zasadnicze
elementy tego modelu. Tymczasem, powdd przyznal, ze nie wskazal pozwanemu ani tego, jaka bedzie warto$¢
wynagrodzenia, ale takze tego, jak zostanie ona ustalona po zakonczeniu rob6t. Twierdzenie o tym, ze sam nie
wiedzial, jaka to bedzie kwota bylo, zdaniem Sadu, niezrozumiale. Sad I instancji poddal rowniez krytyce zastanianie
sie przez powoda brakiem mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w chwili pierwszej rozmowy stron z
uwagi na nieznajomo$¢ projektu, poniewaz po tym jak przekazano mu stosowna dokumentacje rowniez nie podjal
zadnych dzialan w celu zapoznania zamawiajacego z tym, jaka kwote powinien zgromadzi¢ na poczet wynagrodzenia.
Nastepnie, Sad stwierdzil, ze oczekiwanie przez inwestora na uzyskanie wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia za
zamoOwione prace wykonczeniowe, badz chociazby sposobu jego ustalania jest podstawowym uprawnieniem, ktéremu
po stronie wykonawcy odpowiada obowiazek ich udzielenia. Obowiazek ten nie mdgl by¢ spelniony poprzez odeslanie
pozwanego do strony internetowej przedsiebiorstwa powoda, na ktérej mialy znajdowadé sie informacje umozliwiajace
wyliczenie wynagrodzenia. Tym bardziej, ze pozwany zaprzeczal powyzszemu. Sad Rejonowy ocenit jako nielogiczne
i malo prawdopodobne, aby pozwany zgodzit sie na uzyskanie wiedzy o wysokoSci wynagrodzenia dopiero po
uplywie 3 miesiecy, z kosztorysu powykonawczego lub rachunku wystawionego przez wykonawce. W kontekscie
ustalonej sekwencji zdarzen, w szczegélno$ci uzgodnienia, ze powdd wykona prace, nastepnie ich rzeczywistego
wykonania, w ocenie Sadu Rejonowego, bardziej prawdopodobna byla wersja przedstawiona przez pozwanego, ze
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 14 000 zl. Jednoczesnie, Sad stwierdzil, ze za powyzsza
teza przemawialo rowniez towarzyskie tlo zawarcia umowy. Z do$wiadczenia zyciowego wynikalo bowiem, ze w
takich wypadkach wykonawca odstepuje zazwyczaj od rozliczania wykonanych rob6t w ramach sformalizowanych
procedur kosztorysowych, na rzecz korzystniejszego dla zamawiajgcego wynagrodzenia ryczaltowego. Jednoczeénie,
ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wynikalo, ze wynagrodzenie wyliczone przez powoda znacznie odbiegato
od wyliczonego przy zalozeniu przecietnych stawek; bylo nawet zawyzone w stosunku do tego, ktére wynikalo ze
wskaznikow prezentowanych na stronie internetowej przedsiebiorstwa powoda. Na ryczaltowy spos6b ustalenia
wynagrodzenia wskazywaly rowniez zeznania §wiadkow: G. M., M. K. (1), M. K. (2), M. J.,G. Z.i K. W..

Kontynuujac Sad Rejonowy wyjasénil, ze decyzje w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego podjal
z urzedu, przy czym jej celem nie byla ocena ekwiwalentnoSci wynagrodzenia w zestawieniu z zakresem rob6t w
kontekscie sposobu ustalenia wynagrodzenia przewidzianego w przepisach art. 628 § 1 k.c. Sad zalozyl, ze opinia



moze da¢ odpowiedz, czy ktdéras z przedstawionych przez strony wersji da sie obiektywnie wykluczy¢, jako malo
prawdopodobna w zestawieniu z przyjetymi sposobami rozliczania prac, z uwagi na rozbiezno$¢ twierdzen stron
i odwolywanie sie do réznych zasad ustalenia wynagrodzenia. Sad zauwazyl, ze zgodnie z wersjami kosztoryséw
bieglego K. Z. wynagrodzenie ustalone przy zastosowaniu modelu powolanego przez powoda bylo przyblizonego
do tego, ktére wynikalo z wystawionych przez niego faktur, za§ wynagrodzenie przy zastosowaniu wskaznikow
przecietnych bylo zblizone do kwoty wskazywanej przez pozwanego, jako ustalonej ryczaltem. Powyzsze oznaczato,
ze Sad Rejonowy nie otrzymal spodziewanej odpowiedzi, ale ta ostatnia okolicznoéé potwierdzila, w jego ocenie,
prawdopodobienistwo takiego wlasnie sposobu ustalenia wynagrodzenia i w zestawieniu z powolanymi wcze$niej
okolicznoSciami i wnioskami wyprowadzonymi przez Sad, dodatkowo uwiarygodniala stanowisko pozwanego. Na
podstawie analizy prac wykonanych u pozwanego biegly wyliczyl, ze wynagrodzenie za te prace po stawkach
wskazanych po stronie powoda wynosiloby 23 707,43 zl, a przy uwzglednieniu przecietnych, obowiazujacych na
terenie B. stawek za roboczogodzine w okresie jesien — zima 2010 wedlug robét z kosztorysu powykonawczego
wyniostoby 16 862,90 zl. Biegly zaznaczyl, ze sposéb wyliczen dokonanych w kosztorysie powoda jest wybitnie na
niekorzy$¢é pozwanego, poniewaz przyjete w kalkulacji ceny zawieraja podwyzszony podatek VAT.

W dalszej kolejnosci watpliwo$ci Sadu I instancji wzbudzil réwniez sposéb postepowania powoda juz po zakonczeniu
rob6t i dochodzenia spehlienia §wiadczenia przez zamawiajacego. Wszelkie czynnoéci i rozmowy poczynajac od
zawarcia umowy, poprzez etap wykonywania robot, az do ich zakonczenia powod prowadzil z pozwanym. Tymczasem,
pierwsza z wystawionych faktur, z kréotkim, bo zaledwie trzydniowym terminem platnos$ci, pow6d dostarczyt do
miejsca pracy zony pozwanego. Jednocze$nie, wskazanie w niej kwoty 14 580 zl, bez zastrzezenia, ze jest to
wynagrodzenie czeSciowe rowniez moglo sugerowac, iz dotyczy ono pelnego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za nieuzasadnione i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. ustalajac wysoko$§é kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego na podstawie § 2, 4 i 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wraz z doliczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa ustalona na podstawie cze$ci IV zalacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej. Jednoczeénie, z uwagi na tymczasowe wylozenie przez
Skarb Panstwa w toku postepowania brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglego, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat pobraé od powoda kwote 134,62 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl powaod zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 628 § 1 k.p.c. poprzez jego blednq wykladnie i przyjecie,
ze ,,w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego strony powinny osiqgnqé porozumienie, nie
tylko w zakresie planowanych prac, ale takze przewidywanych kosztéow” czy tez ,jeszcze
przed wyrazeniem zgody na rozpoczecie robot, wskazaé przynajmniej przyblizonqg wysokosé
wynagrodzenia”, podczas gdy wykladnia literalna przepisu wskazuje, iz wysokosé wynagrodzenia
mozna okresli¢ w pierwszej kolejnosci przez wskazanie podstaw do jego ustalenia, o jakich powod
poinformowal pozwanego, a czego zaistnienie wyklucza mozliwosé dalszych rozwazan na temat
innych sposob okreslenia wynagrodzenia;

2. naruszenie przepiséow postepowania, ktore mialy wplyw na tresé wydanego wyroku, a
mianowicie:

I. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodoéw, na ktérych
Sad sie oparli przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
oraz mylenia osoby powoda z pozwanym (przykladowo w zakresie obcigzenia stron kosztami
postepowania), co czyni rozstrzygniecie nieczytelnym i trudnym do przeanalizowania;



II. art. 233 § 1 k.p.c. polegagjace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i
dokonaniu dowolnej, pobiezinej, nie wszechstronnej, ajednostronnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w odniesieniu do:

a) ustalenia i przyjecia, iz powdd nie wskazal pozwanemu ani cen jednostkowych za prace, ani
podstaw do ustalania kosztéow prac, podczas gdy powdd zeznal, iz pozwany byl przynajmniej
kilkukrotnie informowany o cenniku ustug znajdujgcym sie na oficjalnej stronie internetowej
powoda, a ponadto pozwany bywajagc w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez powoda nigdy nie
deklarowal, iz nie zna tych cennikéw az do momentu procesu;

b) ustalenia i przyjecia, iz juz na poczatkowym etapie wspolpracy stron mozliwe bylo ustalenie
wysokosci wynagrodzenia powoda, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika wprost, iz
szereg prac (wykonanie sufitéw w kuchni i salonie oraz zabudowy na poddaszu i modernizacja
instalacji elektrycznej) zostalo zgloszonych do wykonania powodowi w grudniu 2010 roku;

¢) ustalenia i przyjecia, iz wersja zaistnialych wydarzen podana przez pozwanego jest bardziej
prawdopodobna, w sytuacji gdy Sqd I instancji nie wskazal dowodéw, na podstawie ktorych
dokonal takiego rozstrzygniecia, a pozwany wbrew uzasadnieniu wyroku nie jest osoba
wiarygodngq i zawsze uczciwaq, gdyz nie dokonanie przez niego zaplaty pelnego wynagrodzenia za
wykonane prace nie jest odosobnionym przypadkiem, co znajduje potwierdzenie w zgloszonym
dowodzie — nagraniu rozmowy telefonicznej na plycie CD i zeznaniach K. C.;

d) ustalenia i przyjecia, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo decyzjq podjetq przez
Sad z urzedu, w sytuacji gdy inicjatywe w tym zakresie podjela strona powodowa wskazujqc
Jjednoczesnie na okolicznosci, jakie majq zostaé wykazane dowodem z ww. opinii, i ktory to dowod
Jjest elementem inicjatywy powoda w dowodzeniu swoich twierdzen i potwierdza w pelni jego
stanowisko procesowe;

e) ustalenia i przyjecia, iz pozwany zakupil samodzielnie lub pokryt koszt niezbednych materialtéow
budowlanych, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materialt dowodowy, w szczegolnosci zeznania
pozwanego z rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, czy zeznania swiadka G. M. z dnia
3 listopada 2011 roku wskazujq, iz zakupu wszelkich niezbednych materialow budowlanych
dokonywal powodd, co nie pozostaje bez wplywu na wysokosé wynagrodzenia;

) istnienia w wykonanym przez powoda dziele usterek, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczegolnosci opinia bieglego mgr inz. K. Z. potwierdza fachowos$é i profesjonalizm
wykonywanych przez powoda prac i wskazuje jedynie na drobne usterki, ktorych lgczna wartosé
opiewa na kwote zaledwie 200 zl, przy zestawieniu z zakresem wykonanych prac;

III. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie w procesie i nie wypowiedzenie si¢
przez Sqd na temat nastepujgcych dowodow:

a) zgloszonego w pismie z dnia 2 marca 2012 roku wniosku dowodowego w postaci nagrania
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez powoda ze S. M. na okolicznosé wiarygodnosci
twierdzen pozwanego i zasadnosci zadania pozwu;

b) wniosku o zobowiqzanie pozwanego do przedlozenia do akt sprawy dokumentéow w postaci
Jaktur VAT za prace malarsko — szpachlarskie, wykonane w nieruchomosci pozwanego i
potwierdzen dokonania zaplaty naleznosci za wyzej opisane prace oraz wskazania sposobu i
zakresu rozliczenia sie pozwanego ze S. M. na okolicznosé wiarygodnosci twierdzen pozwanego i
zasadnosci zgdania pozwu;



¢) wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka S. M., na okolicznos¢ wspolpracy
z pozwanym, zakresu wykonywanych w domu pozwanego robot oraz czy pozwany rozliczyl sie ze
Swiadkiem za wykonane prace zgodnie z poczynionymi ustaleniami

w sytuacji, gdy zgloszone wnioski dowodowe pozostawaly w pelnej zgodnosci z tresciqg ww.
przepiséow prawa, a ich nie przeprowadzenie i nie odniesienie si¢ do nich w uzasadnieniu
wyroku, poza naruszeniem ustawowych uprawnien stron w zakresie postepowania dowodowego,
doprowadzilo do blednej oceny osoby pozwanego, stanowiqcej podstawe zaskarzonego wyroku;

3. sprzecznos¢é istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
polegajgca na blednym przyjeciu, iz:

a) relacje towarzyskie, jakie lgczyly strony, ktéorym notabene zaprzeczyla swiadek G. M.
mialyby rzekomo wplyngé na odstgpienie przez wykonawce od rozliczenia wykonywanych
robot w ramach sformalizowanych procedur kosztorysowych na rzecz korzystniejszego dla
zamawiajqcego sposobu, jakim jest wynagrodzenie ryczattowe;

b) wynagrodzenie w wysokosci 14 000 zl obejmowalo caloksztalt roboét wykonanych przez powoda
w domu pozwanego, podczas gdy z pelnej i nie kwestionowanej opinii bieglego wynika, ze zakres
prac, a zatem ich wartosé byla znacznie wieksza;

¢) strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 14 000 zl, w sytuacji gdy powod w
pazdzierniku 2010 roku (oceniajagc racjonalnie caloksztalt okolicznosci) nie mogl zgodzié sie na taki
charakter wynagrodzenia obejmujqcy cale dzielo, z uwagi na 6wczesng nieswiadomosé potrzeby
wykonania sufitéow w kuchni i salonie, zabudowy na poddaszu oraz modernizacji instalacji
elektrycznej, poniewaz wykonanie tych prac strony ustality dopiero w grudniu 2010 roku;

d) przedmiotowy proces mial charakter poszlakowy, w sytuacji gdy w sprawie zostal
zgromadzony bogaty i wyczerpujacy material dowodowy, w postaci dokumentéow, nagran rozméw
telefonicznych na plycie CD, zeznan swiadkoéw, opinii bieglego oraz wyjasnien stron;

e) przedmiotem umowy lgczqgcej strony bylo wykonanie remontu, w sytuacji gdy przedmiotem
umowy lgczqgcej strony bylo wykonanie prac wykonczeniowych najpierw dwoch lazienek, a w
drugim etapie wykonanie sufitéw w kuchni i salonie oraz zabudowy na poddaszu i modernizacja
instalacji elektrycznej, ktore nie sq synonimem pojecia ,,remont” (art. 3 ust. 8 ustawy prawo
budowlane Dz. U. Nr 89, poz. 414), co wskazuje na pobiezne rozpoznanie przedmiotowej sprawy
przez Sad I instangji.

Wskazujgc na powyzsze, skarzqcy wniést o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie pominietego dowodu z zeznan swiadka S. M. na
okolicznosé wspolpracy z pozwanym, zakresu wykonanych w domu pozwanego robot oraz czy
pozwany rozliczyl sie ze swiadkiem za wykonane prace zgodnie z poczynionymi ustaleniami;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie pominietego dowodu z nagrania rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej przez powoda ze S. M., nagranej na plycie CD, na okolicznosé
wiarygodnosci twierdzen pozwanego i zasadnosci zqdania pozwu;

3. zobowiqgzanie pozwanego do przedlozenia do akt sprawy dokumentéw w postaci: faktur VAT za
prace malarsko — szpachlarskie wykonane w nieruchomosci pozwanego, potwierdzen dokonania
zaplaty naleznosci za wyzej opisane prace oraz wskazania sposobu i zakresu rozliczenia sie
pozwanego ze S. M., a nastepnie przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéow, na okolicznosé



nieuczciwych praktyk stosowanych przez pozwanego przy zawieraniu umoéwi oraz rozliczaniu sie
z wykonawcami za zlecone im prace w domu przy ul. (...) w B.;

4. zmiane przedmiotowego wyroku poprzez zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
dochodzonej w pozwie;

5. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem kosztow postepowania w II instancji;

ewentualnie o:

6. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

7. pozostawienie Sqdowi I instancji rozstrzygniecia, co do kosztéw postepowania za obie instancje,
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYZE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja powoda nie zaslugiwala na wwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny i prawidlowy wyjaénit okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Sad Okregowy podziela je i
przyjmuje za wlasne. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie,
ze Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien zarzucanych mu w apelacji.

Na aprobate zasluguje poglad Sadu I instancji, ze strony ustnie zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo
ulozenie glazury, dokonanie montazu armatury w dwoch tazienkach, zabudowa sufitow w salonie i kuchni, zabudowa
gipsowo — kartonowa na poddaszu domu oraz rozbudowa instalacji elektrycznej. Zgodnie z art. 627 k.c. umowa taka
wymaga dla swej wazno$ci zobowigzania sie do wykonania oznaczonego dziela przez przyjmujgcego zamoéwienie i do
zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego. Sad Rejonowy celnie przy tym dostrzegl, Ze osia sporu byl charakter
wynagrodzenia, na ktére strony sie umoéwily. Powdd bowiem podnosil, ze bylo to wynagrodzenie kosztorysowe, za$
pozwany wskazywal na jego ryczaltowy charakter i fakt uregulowania nalezno$ci. W tych okoliczno$ciach, dokonana
przez Sad I instancji ocena prawna zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wbrew zarzutom apelacji, jest ze
wszech miar sluszna. Wbrew sugestiom skarzacego, w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 628 § 1 k.c.
Przekonanie powoda jest wylacznie naturalng konsekwencja jego stanowiska w sprawie, ze strony umowily sie na
wynagrodzenie kosztorysowe. Tymczasem, z niewadliwych ustalenn Sadu Rejonowego, ktére Sad Okregowy w pelni
aprobuje wynika, ze strony ustalily ryczaltowy charakter naleznego powodowi wynagrodzenia. Powyzsze, wyklucza
mozliwo$¢ odwolania sie do przepisu art. 628 § 1 k.c., ktéry pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w razie
braku jego blizszego okre$lenia w umowie stron. W ocenie Sadu Okregowego, w realiach sprawy zastosowanie mial
przepis art. 632 § 1 k.c.

Wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, tym bardziej utrudnione, ze ograniczal sie on w zasadzie do
dwbch skrajnie odmiennych stanowisk stron, przez Sad I instancji skutkowalo prawidlowym ustaleniem, ze w sprawie
strony uzgodnily ryczaltowy charakter wynagrodzenia na kwote 14 000 zl. Nie moze by¢ przy tym mowy, jak
sugeruje autor apelacji, ze Sad Rejonowy wadliwie rozlozyl ciezar dowodu w sprawie i niezasadnie obciazyl powoda
obowigzkiem dowodzenia, czym naruszyl przepis art. 6 k.c. Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze to powod
formulujac przedmiotowe zadanie, powinien byt wykazaé przywolywane okolicznosci, z ktérych wywodzit skutki
prawne. Ponowna weryfikacja sprawy jednoznacznie wykazala, ze temu obowigzkowi nie sprostat. Okoliczno$¢ ta jest
tym bardziej znamienna, jesli zauwazy¢, ze powod jest profesjonalista, ktéry w zakresie prowadzonej dzialalnoSci
zawiera szereg podobnych uméw. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. okazaly sie przy tym chybione. Forsowane przez strone powodowa tezy o braku rzetelnos$ci i uczciwosci w



postepowaniu pozwanego nie mialy dla sprawy najmniejszego znaczenia. Stanowczego podkreSlenia wymaga, ze
przedmiotem niniejszego postepowania nie byla ocena sposobu i zakresu rozliczenia sie przez pozwanego ze S. M.,
a zatem decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy
telefonicznej, a nastepnie dowodu z zeznan S. M., z uwagi na brak zwiazku ze sprawa jest prawidlowa. Podzielajac
powyzsze stanowisko, Sad Okregowy réwniez na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil zgloszone w apelacji wnioski
dowodowe. W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage, ze powdd nie podal nawet adresu §wiadka S. M., a zatem juz
chocby z tego wzgledu przeprowadzanie dowodu z jego zeznan byto niemozliwe.

W przedstawionych okoliczno$ciach stwierdzic trzeba, ze powdd nie udowodnil, aby w trakcie wykonywania umowy
wskazywal pozwanemu ceny jednostkowe za prace, czy tez podstawy do ustalenia kosztow prac, co pozwoliloby na
przyjecie wynagrodzenia kosztorysowego. Nie moglo uj$¢ uwadze, ze na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 roku
pelnomocnik pozwanego przedtozyt dokument zatytulowany ,kosztorys”, datowany na dzien 27 pazdziernika 2011
roku, twierdzac jednoczednie, ze zostal on doreczony pozwanemu w dniu 12 lutego 2011 roku. Juz poréwnanie
tych dat prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przywolana okoliczno$¢ nie polega na prawdzie i jest jedynie
nieudolng proba potwierdzenia forsowanego w sprawie stanowiska. Jednocze$nie, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze deklarowane przez powoda odeslanie pozwanego na strone internetowa jego przedsiebiorstwa, gdzie miat by¢
umieszczony cennik ofert nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze w ten sposob strony ustalily wysoko$é
wynagrodzenia. Skarzacy zdaje sie bowiem zapominaé, ze w tym zakresie konieczna jest zgodna wola stron w dacie
zawarcia umowy. Tymczasem, z zeznan zony pozwanego — G. M. wynikalo, ze pow6d zaproponowal wynagrodzenie
ryczaltowe, tlumaczac jednoczeénie, ze nie jest w stanie wskazaé, jak wyliczyl wymieniong woéwczas kwote 14 000
zt. W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze z natury rzeczy zeznania przywolanego $wiadka nalezalo oceniaé¢ z duza
ostrozno$cig, to brak jest podstaw do tego, aby odméwic im wiarygodno$ci, poniewaz koresponduja one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Za Sadem I instancji powtorzy¢ bowiem nalezalo, ze juz na poczatkowym etapie wspoélpracy stron mozliwe byto
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Niewatpliwie wskazuja na to zeznania M. M., ktbra sporzadzila projekt
lazienek w domu pozwanego. Po okazaniu jej dokumentéw rozliczeniowych, $wiadek stanowczo stwierdzila, ze
pozwany wplacit zaliczke w dniu 22 pazdziernika 2010 roku i zostala ona rozliczona w dniach: 4 listopada 2010 roku
i 19 listopada 2010 roku. R. to polegalo na tym, ze pozwany wplacit zaliczke na poczet wizualizacji lazienek, ktéra
nastepnie byla rozliczana w czasie, kiedy dokonywal zakupu ich wyposazenia. Powyzsze, nieuchronnie prowadzi do
wniosku, ze w tym czasie powod dysponowal juz niezbednymi dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia informacjami,
ale nie podjat zadnych dzialann w celu ustalenia tej naleznosci i powiadomienia pozwanego o jej wysokoéci. Podjeta
w apelacji proba odmiennej oceny przywolanych zeznan stanowi jedynie nieudang prébe wypaczenia ich istoty,
tym bardziej, ze powod sam przyznal, ze ,w dniu 30 pazdziernika /2010 roku/ pozwany dostarczyl dokumentacje,
jak ma wygladac ta lazienka” (k. 83). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze chociaz pozostale prace w domu pozwanego
zostaly zgloszone do wykonania p6zZniej, to okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie usprawiedliwia bierno$ci pozwanego,
gdy chodzi o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie lazienek. W ocenie Sadu Okregowego, nic nie stalo
na przeszkodzie, aby najpierw wyceni¢ koszt pracy w lazienkach, a dopiero pdzniej pozostale prace. Tymczasem,
ten brak zainteresowania powoda poczynieniem konkretnych ustalen potwierdza teze pozwanego o ryczaltowym
wynagrodzeniu.

Kontynuujac stwierdzié trzeba, ze niewadliwe jest ustalenie Sadu I instancji, iz to pozwany sfinansowat zakup
niezbednych materialbw budowlanych. Wprawdzie, Zona pozwanego rzeczywiscie zeznala, ze powdd mial dostarczyc
elementy pod zabudowe sufitu, ale material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze ich koszt i tak pokryt
pozwany na podstawie wystawionych faktur. Z tego wzgledu zarzut apelacji w tym przedmiocie jest niezasadny. Tym
bardziej, ze wnioskowanie skarzacego jest obarczone podstawowym bledem: o wynagrodzeniu kosztorysowym w
zadnym razie nie przesadza okoliczno$¢, ze wykonawca dostarcza do wykonania dziela swojego materialu. Nie ma
bowiem przeszkod, aby w takich okolicznosciach i tak strony umoéwily sie na ryczalt. Niezasadne okazaly sie takze
zarzuty apelacji koncentrujace sie na probie przekonania o niewadliwo$ci wykonanego przez powoda dziela. Jak



trafnie ocenit Sad Rejonowy okolicznoSci te nie mialy w sprawie zadnego znaczenia i nie ma potrzeby odwolywania
sie do nich w szerszym zakresie.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji wadliwie przyjal, iz przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego bylo decyzja podjeta z urzedu, gdy tymczasem juz w piSmie procesowym z 29 wrze$nia 2011
roku powdd zglaszal potrzebe dopuszczenia takiego dowodu. Niemniej jednak, wbrew przekonaniu skarzacego,
stwierdzona nieprawidlowo$¢ nie ma najmniejszego znaczenia dla oceny prawidlowosci analizowanego orzeczenia.
Niezaleznie, od zrdédla inicjatywy przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego, jego ocena i znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu pozostaje tozsame i w zadnym razie nie dyskwalifikuje tego dowodu. Sad Okregowy akceptuje
zatem rozwazania Sadu Rejonowego w tym przedmiocie, przyjmujac je za wlasne. Zauwazy¢ trzeba, ze wbrew
stanowisku skarzacego, wnioski zawarte w przywolanej opinii wcale nie sa dla niego korzystne. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze biegly ocenil wyliczenia przedstawione przez powoda, jako niekorzystne dla pozwanego, bo
niezasadnie zawyzone.

Whbrew zarzutom apelacji, nie moze by¢ mowy o tym, ze Sad Rejonowy pobieznie ocenil okolicznosci sprawy.
Przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
Sad I instancji jest niewystarczajace dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Wyjaénienia wymaga, ze
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jednak ta ocena sedziowska nie moze mieé¢ charakteru dowolnego, co gwarantuja pewne
rozwigzania proceduralne. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza przy tym stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci,
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajgc (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.). W kontekicie przywolanych rozwazan Sad Okregowy stwierdza,
ze apelacja pozwanego jest jedynie polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego oraz wyrazong oceng prawng
dochodzonego roszczenia i w zwigzku z powyzszym nie mogla przynies$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu. Sad
Odwolawczy podkreéla jednoczednie, ze poprawno$é rozumowania Sadu I instancji byta mozliwa do skontrolowania,
bowiem Sad Rejonowy dopelil obowigzku w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen, zgodnie z art. 328 §
2 k.p.c., a subiektywne przekonanie strony, ze zawarte w pisemnych motywach wyroku rozwazania prawne nie sg
wyczerpujace, nie jest wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia wskazanego przepisu za zasadny (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, I ACa 774/12, Lex 1271828). Wyja$nienia wymaga,
ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko wtedy, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli instancyjnej, czyli gdy tre$é uzasadnienia orzeczenia catkowicie uniemozliwia dokonanie toku wywodu, ktéry
doprowadzil do jego wydania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, IT PK 210/08, Lex 607360).
W ocenie Sadu Odwolawczego, o powyzszym nie ma mowy w niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego powoda w tym postepowaniu
orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



