Sygn. akt IT Ca 1093/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Renata Tabor
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko B. P.

o0 usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokodlce
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 185/12

oddala apelacje .

UZASADNIENIE

Powobdka E. K. wniosla o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej o numerze (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sokolce dla nieruchomosci polozonej w miejscowo$ciach K. i N., w obrebie gminy
D. poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi wspolwlasnos$ci nieruchomoéci B. P. i E. K., zamiast jedynie wlasnosci B. P..
Whiosla takze o zasagdzenie od pozwanej B. P. na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze ksiega wieczysta o numerze (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Sokdlce obejmuje
dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...). Umowag z dnia 11 marca 1985 roku B. K. (1) przekazala swemu synowi
T. K. w trybie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkow ich rodzin prawo wlasnoéci gospodarstwa rolnego, skladajacego sie z dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...), polozonych w miejscowo$ciach K. i N. i gospodarstwo to weszlo do majatku wspoélnego T. K. i



powodki, co wynika takze z prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Sokoélce z dnia 8 marca 2012 roku w
sprawie I C 66/11. Z kolei dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...), potozona w miejscowosci K. T. K. nabyl na
podstawie umowy z dnia 9 marca 1981 roku, przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pow6dka. Od dnia (...) grudnia
2010 roku powddka pozostaje z T. K. w rozdzielnoSci majatkowej. Umowa z dnia 9 marca 2012 roku T. K. darowal
swojej siostrze B. P. dzialki objete ksiega wieczysta o numerze (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Sokolce, a bez
zgody powddki mégl rozporzadzic jedynie swoim udzialem w tych dzialkach.

Pozwana B. P. wniosla o oddalenie powodztwa i o obcigzenie powddki kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze z umowy z dnia 11 marca 1985 roku wynika, ze objete nig dzialki stanowily majatek
osobisty T. K.. Pozwana zawierajac z T. K. umowe z dnia 9 marca 2012 roku nie wiedziala o roszeniu powddki wobec
T. K., albowiem zaréwno w dziale II ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sokolce,
jak i w akcie notarialnym z dnia 11 marca 1985 roku byly zapisy, ze objete nimi dzialki stanowig majatek osobisty T.
K.. Zdaniem pozwanej, przy przyjeciu prawdziwosci twierdzen powodki trzeba uznaé, ze umowa darowizny z dnia 9
marca 2012 roku jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.), a tym samym powddce nie moze shuzy¢ prawo wpisu wspotwlasnosci
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001 roku, Nr
124, poz. 1361 ze zm.). Brak uznania umowy darowizny za niewazng skutkuje, w ocenie pozwanej, bezzasadnoScia
powddztwa, albowiem chroni ja rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, albowiem w dniu 9 marca 2012 roku
powddka nie figurowala w ksiedze wieczyste;j.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Sokolce oddalil powddztwo, oddalil wniosek powodki o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, a nieuiszczone przez powodke koszty sadowe przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 11 marca 1985 roku T. K. zawarl ze swoja matka B. K. (1) w formie aktu notarialnego umowe przekazania
wlasno$ci gospodarstwa rolnego. W sklad przekazanego woéwczas T. K. gospodarstwa rolnego o lgcznej powierzchni
18,29 ha, wchodzily dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...), polozone w obrebie wsi K., dzialka oznaczona
numerem geodezyjnym (...), polozona w obrebie wsi N. i dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...), polozona w
obrebie wsi R.. W akcie tym B. K. (1) o$wiadczyla, ze bedace przedmiotem tej umowy gospodarstwo rolne nabyla w
wyniku dzialu spadku po swoim mezu W. K. (1). Do tego aktu B. K. (1) przedlozyla odpis prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Sokdlce z dnia 28 marca 1984 roku w sprawie II Ns 54/84, ktérym Sad ten podzielil spadek
pozostaly po W. K. (1) obejmujacy gospodarstwo rolne, w sktad ktérego wchodzg dzialki oznaczone numerami
geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 16,40 ha polozone we wsi K., gmina D. oraz dzialka oznaczona numerem
(...) o powierzchni 0,89 ha polozona we wsi R., gmina S., a takze zabudowania: dom mieszkalny, stodola i chlew i
ciaggnik rolniczy marki U. (...), w ten sposodb, ze caly ten majatek — za wyjatkiem ciagnika rolniczego marki U. (...)
— przyznal na wylaczna wlasnoé¢ B. K. (1). Do aktu notarialnego B. K. (1) przedtozyla rowniez odpis prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 17 stycznia 1985 roku w sprawie I Ns 54/84, ktorym uzupekliono
postanowienie tego Sadu z dnia 28 marca 1984 roku w ten sposob, ze nalezaca do spadku po W. K. (1) dzialke
oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1,00 ha, potozong we wsi N. przyznal na wylaczna wlasnosc
B. K. (1). W § 3 aktu notarialnego z dnia 11 marca 1985 roku zostalo zamieszczone o§wiadczenie T. K., ze przedmiot
nabycia bedzie stanowil jego majatek odrebny. W dniu 21 marca 1985 roku Panstwowe Biuro Notarialne w S., po
rozpoznaniu wniosku T. K., wydalo postanowienie, na mocy ktérego zostala zalozona ksiega wieczysta o numerze (...),
w ktorej dokonano nastepujacych wpiséw: w dziale I — oznaczenie nieruchomosci — gospodarstwo rolne, skladajace
sie z dzialek oznaczonych numerami (...) polozone we wsiach K. i N., gmina D., i R., gmina S., o powierzchni 3ha 29a,
w dziale IT — wlasciciel — T. K., syn W. i B.; w dziale III — sluzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie dozywotniego
korzystania przez B. K. (2) z pokoju od strony wschodniej, z uzywalno$cia kuchni, i prawie korzystania z budynkow
gospodarczych, a takze na dozywotnim uzytkowaniu dzialki o powierzchni 30a w poblizu domu; w dziale IV wpiséw
brak.



W dniu 9 marca 1981 roku T. K. zawarl ze Skarbem Panstwa w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy, na
mocy ktorej Skarb Panstwa przeniost na T. K. prawo wlasnoSci niezabudowanej nieruchomosci rolnej oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 3,7200 ha, polozonej we wsi K., gmina D.. W § 2 tego aktu zostalo
zamieszczone o§wiadczenie T. K., ze nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem umowy nabywa on z majatku odrebnego. Dla
tej nieruchomoéci Panstwowe Biuro Notarialne w S. prowadzilo ksiege wieczysta o numerze (...). W dniu (...) marca
1981 roku Panstwowe Biuro Notarialne w S. wpisalo w dziale II ksiegi wieczystej o numerze (...) jako wlasciciela — T.
K., syna W. i B. (w miejsce Skarbu Panistwa).

W dniu 6 czerwca 1982 roku T. K. zawarl zwigzek malzeniski z powodka. Z ta data powstata pomiedzy T. K. i powodka
z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa). Wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 roku w sprawie ITI RC
179/10 Sad Rejonowy w Sokolce ustanowil z dniem (...) grudnia 2010 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy T. K.
aE. K.

Umowa z dnia 9 marca 2012 roku sporzadzong w formie aktu notarialnego T. K. darowal swojej siostrze B. P.
gospodarstwo rolne wraz zabudowaniami, sktadajace sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o facznej
powierzchni 19,47 ha, polozonych w obrebie K., gmina D. oraz z dzialki niezabudowanej oznaczonej numerem (...) o
powierzchni 1,00 ha, polozonej w obrebie N., gmina D., a B. P. darowizne te przyjeta. Na podstawie tej umowy w dniu
16 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Sokdlce wpisal w dziale IT ksiegi wieczystej o numerze (...) — jako wlaSciciela
— B. P., corke W.iB..

Zdaniem Sadu Rejonowego stan prawny gospodarstwa rolnego zabudowanego sktadajacego z nieruchomosci rolnych
o lacznej powierzchni 19,47 ha, oznaczonych w jednostce rejestrowej (...) obrebu (...) K. jako dzialki o numerach (...)
oraz z nieruchomoéci rolnej o powierzchni 1,00 ha, oznaczonej w jednostce rejestrowej (...) obrebu (...) N. jako dziatka
o numerze (...), ujawniony w ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sokélce, jest
zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad I instancji zaznaczyl, ze nabycie przez pozwana prawa wlasnosci gospodarstwa rolnego na podstawie umowy
darowizny z dnia 9 marca 2012 roku nie bylo chronione rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pierwotnym tytutem wlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Sokdlce
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) jest prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 28
marca 1984 roku w sprawie I Ns 54/84, uzupelnione nastepnie prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia
17 stycznia 1985 roku — a to z uwagi na oczywiste, w $wietle obecnych standardéw i wymaganh dotykajacych umow
przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosci, wady umowy sprzedazy z dnia 27 lutego 1969 roku pomiedzy W. K. (2) z
jednej strony a A. K. (1), W. K. (1) i L. R. z drugiej, sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Oczywista wada jest
rowniez obarczone postanowienie Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 17 stycznia 1985 roku w sprawie I Ns 54/84,
albowiem nieruchomo$¢ rolna o powierzchni 1,00 ha, oznaczona obecnie w jednostce rejestrowej (...) obrebu (...) N.
jako dziatka o numerze (...) stanowila w istocie sktadnik majatku dorobkowego W. K. (1) i B. K. (1), a nie — jak ustalil
Sad Rejonowy w Sokoltce w postanowieniu z dnia 17 stycznia 1985 roku — jedynie skladnik spadku pozostalego po W.
K. (1). Sad I instancji zaznaczy! jednak, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 28 marca 1984 roku w
sprawie I Ns 54/84, uzupelione nastepnie prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 17 stycznia 1985 roku
jest wigzace w niniejszym postepowaniu. Prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnych o lacznej powierzchni 16,40 ha,
oznaczonych obecnie w jednostce rejestrowej (...) obrebu (...) K. jako dzialki o numerach (...) oraz z nieruchomosci
rolnej o powierzchni 1,00 ha, oznaczonej obecnie w jednostce rejestrowej (...) obrebu (...) N. jako dzialka o numerze
(...), ktore B. K. (1) nabyla na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Sokdlce z dnia 28 marca
1984 roku I Ns 54/84, uzupelionego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 17 stycznia 1985 roku weszlo
do majatku odrebnego B. K. (1) i to niezaleznie od tego, czy pozostawala ona wowczas w kolejnym zwigzku malzenskim,
jak i od tego — jesli w takim zwigzku pozostawala — jaki ustrdj majatkowy malzenski zostal przez nig wybrany. B. K.
(1) mogla zatem bez zadnych przeszkdd przenie$é prawo wlasnosci tych nieruchomosci na nastepce.



Sad Rejonowy wskazal, ze umowa przekazania wlasnoéci gospodarstwa rolnego pomiedzy B. K. (1) a T. K. z dnia
11 marca 1985 roku zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, a T. K. i powoddka pozostawali wowcezas w zwigzku malzenskim i pod
rzadami ustroju wspdlnosSci ustawowej. Rozwazajac to, czy wlasnos¢ gospodarstwa rolnego objetego umowa z dnia
11 marca 1985 roku weszla do majatku odrebnego (osobistego) T. K., czy do majatku wspdlnego T. K. i powddki Sad
Rejonowy wskazal, ze na gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowal poglad, iz umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy jest swoistym rodzajem umowy przeniesienia wlasnoéci, do ktérej nie stosuje sie,
takze w drodze analogii, przepiséw dotyczacych darowizny, zawartych zaré6wno w kodeksie cywilnym, jak i kodeksie
rodzinnym i opiekunczym (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1980 roku, III CZP 44/80, OSNCP 1981,
nr 2-3, poz. 24; z dnia 19 lutego 1991 roku, III CZP 4/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 103; z dnia 14 pazdziernika 1992
roku, ITI CZP 125/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 58; z dnia 25 marca 1992 roku, III CZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz.
163; z dnia 8 wrzeénia 1993 roku, ITI CZP 121/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 97; z dnia 25 listopada 2005 roku, III CZP
59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, I CKN 402/00,
OSNC 2002/6/79, Biul. SN 2001/12/9), ale poglad ten zostal uznany za nieaktualny na gruncie ustawy z dnia 14
grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 roku, II CSK 647/07, LEX nr 518174; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2009 roku, II CSK 450/08, LEX nr 599753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010
roku, IT CSK 274/10, LEX nr 707865). Sad I instancji przychylil sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w
wyroku z dnia 2 grudnia 2011 roku (III CSK 63/11, LEX nr 1130173), Ze gospodarstwo rolne, ktorego wlasnosé przeszia
na nastepce rolnika, pozostajacego w zwigzku malzenskim i ustroju wspoélnoéci majatkowej, w wyniku zawarcia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego miedzy nim a przekazujacym, weszlo do majatku odrebnego. Zdaniem
Sadu Rejonowego do umowy przekazania gospodarstwa rolnego pod tytulem nieodplatnym, zawartej po wejéciu
w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich
rodzin nalezy stosowac¢ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny. Chodzi
przy tym nie tylko o art. 888 i nast. k.c., ale takze o pozostale przepisy kodeksu cywilnego, w ktérych jest mowa
o darowiznach (np. przepisy ksiegi czwartej). Nalezy rowniez konsekwentnie stosowaé¢ do analizy umowy przepisy
dotyczace darowizn zawarte w innych aktach prawnych regulujacych stosunki cywilnoprawne, w tym unormowania
zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Z art. 32 § 1 k.r.o., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przez B. K. (1) i T. K. umowy przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego, wynikato, ze dorobkiem malzonkow sa
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich. Z art. 33 pkt. 2 k.r.o. wynikalo za$, ze ustawodawca uczynil wyjatek od reguly przewidzianej w art. 32 § 1 k.r.o.
w zakresie przedmiotow nabytych przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, ktére wchodzily do majatku odrebnego
malzonka — spadkobiercy, zapisobiercy lub obdarowanego, chyba ze spadkodawca lub darczynca zadecydowal, ze
maja one wej$¢ do majatku wspolnego malzonkéw. Sad I instancji zaznaczyl, ze z treSci umowy przekazania wlasnoéci
gospodarstwa rolnego z dnia 11 marca 1985 roku zawartej przez B. K. (1) i T. K. w formie aktu notarialnego nie wynika
zamiar przysporzenia przez B. K. (1) takze na rzecz powddki. W konsekwencji Sad ten uznal, Ze prawo wlasnosci
nieruchomo$ci rolnych o lacznej powierzchni 16,40 ha, oznaczonych obecnie w jednostce rejestrowej (...) obrebu (...)
K. jako dzialki o numerach (...) oraz nieruchomosci rolnej o powierzchni 1,00 ha, oznaczonej obecnie w jednostce
rejestrowej (...) obrebu (...) N. jako dzialka o numerze (...) nie zasililo majatku wspoélnego T. K. i powo6dki, a weszlo
do majatku odrebnego T. K..

Sad Rejonowy wskazat tez, ze nieruchomo$é rolna o powierzchni 3,07 ha, oznaczona obecnie w jednostce rejestrowe;j
(...) obrebu (...) K. jako dzialka o numerze (...) zostala nabyta przez T. K. jeszcze przed zawarciem przez niego zwigzku
malzenskiego z powodka, a wiec jeszcze przed powstaniem miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$ci majatkowej
obejmujacej ich dorobek i dlatego stosownie do art. 31 k.r.o., w brzmieniu obowiazujacym w dniu 9 marca 1981 roku,
nieruchomo$¢ ta weszla do majatku odrebnego T. K..

Tym samym Sad I instancji uznal, ze czynno§¢ prawna bedaca podstawa wpisu do ksiegi wieczystej o numerze (...)
prawa podmiotowego B. P. w postaci umowy darowizny z dnia 9 marca 2012 roku, zawartej przez T. K. i B. P. w



formie aktu notarialnego, ktorej skutkiem mialo by¢ przeniesienie na pozwana prawa wlasnoéci gospodarstwa rolnego
wraz z zabudowaniami, sktadajacego sie z dzialek oznaczonych w rejestrze gruntow numerami ewidencyjnymi (...) o
lacznej powierzchni 19,47 ha, polozonych w obrebie K., gmina D. oraz z dzialki niezabudowanej, oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), o powierzchni 1,00 ha, polozonej w obrebie N., gmina D., byla wazna i skuteczna. T. K. przeniost
bowiem na B. P. prawo, ktére mu przystugiwalo i uczynit to w formie wymaganej przez prawo.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalit powodztwo i to bez odniesienia sie do granic kognicji sadu w sprawach o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ustalenie, iz na gruncie ustawy 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i czlonk6éw ich rodzin gospodarstwo rolne, ktdrego wlasnosé przeszta na nastepce rolnika,
pozostajacego w zwigzku malzenskim i ustroju wspolnosci majatkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego miedzy nim a przekazujacym, weszlo do majatku odrebnego T. K., zwalnialo ten Sad z
obowiazku rozstrzygniecia czy kolejna umowa przenoszaca wlasnoé¢, zawarta po stronie zbywcy jedynie przez
nastepce rolnika, jest wazna i skuteczna, a jesli tak — to w jakim zakresie.

Koncowo Sad I instancji nadmienil, ze nie byl zwiazany pogladem wyrazonym przez inny sklad Sadu Rejonowego
w Sokoélce w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2012 roku w sprawie I C 66/11 z powodztwa T. K. przeciwko
E. K, P. K, M. K. i A. K. (2) o zaplate, iz wszystkie nieruchomos$ci nabyte przez T. K. na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 11 marca 1985 roku zaliczy¢ nalezy do majatku objetego pierwotnie
malzenska wspolnoscig majatkowa, za$ od dnia 13 grudnia 2010 roku, to jest od dnia powstania pomiedzy E. K. i T.
K. rozdzielno$ci majatkowej, do majatku stanowigcego przedmiot wspotwlasnosci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 98 § 1 k.p.c., za$ o kosztach
sadowych - art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla apelacjqg powodka zarzucajqgce:

1. bledne przyjecie, ze gospodarstwo rolne, ktorego wlasnosé przeszla na nastepce bedacego
rolnikiem pozostajgcego w zwigzku malzenskim i ustroju wspolnosci majgtkowej w wyniku
zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego miedzy nim a przekazujgcym weszla do
majqtku odrebnego,

2. bledne przyjecie, ze kolejna wumowa przenoszagca wlasnosé po stronie zbywcy jedynie przez
nastepce rolnika jest wazna i skuteczna.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasqdzenia od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe, zgodne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ustalenia faktyczne.
Ustalenia te Sad Odwolawczy podziela i uznaje za wlasne, nie do konca godzac sie jednak z wyprowadzonymi na ich
podstawie wnioskami i oceng prawna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji blednie uznal, ze gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 18,29 ha
skladajace sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), polozonych w obrebie wsi K., dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), polozonej w obrebie wsi N. i dzialki oznaczonej numerem (...), polozonej w obrebie wsi
R., objete umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 11 marca 1985 roku, zawarta na podstawie ustawy z dnia



14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i ich cztonkéw ich rodzin przez B. K. (1)
iT. K., nie weszlo do majatku wspolnego T. K. i powddki, a stanowilo majatek osobisty T. K..

Zagadnienie przynalezno$ci do majatku wspolnego malzonkoéw gospodarstwa rolnego przekazanego umowa nastepcy
pozostajagcemu w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej bylo przedmiotem sporu, a spér ten dotyczylt uméow
zawartych tak na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikow i czlonkdéw ich rodzin (Dz. U. z 1977 roku, Nr 32, poz. 140; dalej jako ustawa z dnia 27
pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym), ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i czlonk6éw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 roku, Nr 24, poz. 133 ze zm.; dalej jako ustawa
z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych), jak i obowigzujacej ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze
zm.). Wedlug jednego z prezentowanych w piSmiennictwie pogladéw umowa przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy jest pozakodeksowa umowa nazwang o swoistym charakterze, $cisle okreslong co do podmiotéw, przedmiotu
i formy, ktérej celem jest uzyskanie §wiadczenia od panstwa i nie mozna do niej stosowac przepiséw dotyczacych
umowy darowizny, a tym samym przekazane gospodarstwo rolne wchodzi do majgtku wspoélnego malzonkow. Wedlug
drugiego pogladu umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jest umowa darowizny w rozumieniu art. 888
inast. k.c. i gospodarstwo rolne bedgce przedmiotem tej umowy wchodzi do majatku osobistego.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, bogato przywolanym w uzasadnieniu Sadu I instancji, dominuje poglad, ze
umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku
0 zaopatrzeniu emerytalnym jest swoistym rodzajem umowy przeniesienia wlasno$ci, do ktorej nie stosuje sie,
takze w drodze analogii, przepisoéw kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dotyczacych umowy
darowizny. Poglad ten Sad Najwyzszy wyrazit takze w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 25 listopada 2005 roku
(ITII CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79) stwierdzajac, ze gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej nalezy do majatku wspolnego. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze
przeciwko stosowaniu w drodze analogii przepisow o darowiznie do umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym przemawia istnienie
Scislej zaleznoéci miedzy przekazaniem gospodarstwa rolnego nastepcy, a renta od Panstwa, podczas gdy nie ma
takiej zaleznoSci przy umowie darowizny. Wprawdzie obie umowy sa nieodplatne, to jednak umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy miala dla przekazujacego istotny cel gospodarczy, ktérym bylo otrzymanie renty,
co nie wystepuje przy darowiznie. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze rolnik przy wyborze nastepcy doznawal daleko
idgcych ograniczen, ktérych nie ma przy umowie darowizny, co takze nie pozwala na stosowanie w drodze analogii
przepiséw o darowiznie. Oznacza to, ze gospodarstwo rolne nabyte przez jednego z malzonkdéw — nastepce — w
okresie pozostawania we wspolno$ci ustawowej podlega zaliczeniu do majatku wspolnego na podstawie art. 31 §
1 k.r.o. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze nowelizacja przepisoéw kodeksu rodzinnego i opiekuiczego nastapila
w warunkach utrzymujacego sie sporu co do charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy i przy
tak daleko idacych zmianach w zakresie ustroju majatkowego malzonkow, nie dostrzegajac potrzeby rozszerzenia
katalogu wylaczen okreslonych w art. 33 k.r.o. ustawodawca pozostawil rozstrzygniecie tego zagadnienia praktyce,
a ta opowiada sie za traktowaniem umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jako wyodrebnionej umowy
prawa cywilnego.

Poglad, ze takze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych przez jednego z malzonkéw stanowi z mocy prawa
zrodlo przysporzenia do majatku obojga matzonkoéw pozostajacych w ustroju wspolnosci majatkowej ustawowej Sad
Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 22 lutego 2007 roku (III CSK 344/06, OSNC 2008/1/12) i w uchwale z
dnia 21 czerwca 2012 roku (III CZP 29/12).

W judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednak takze stanowisko, ze do umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy zawartej na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych nalezy stosowaé w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny.



Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspolnoSci majatkowej malzeniskiej nalezy zatem
do majatku osobistego nastepcy (por. postanowienie z dnia 28 kwietnia 2008 roku, II CSK 647/07, LEX nr 518174,
postanowienie z dnia 30 stycznia 2009 roku, II CSK 450/08, LEX nr 599753, wyrok z dnia 2 grudnia 2011 roku,
IIT CSK 63/11, LEX nr 1130173). W uzasadnieniu tego pogladu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na gruncie ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych mamy do czynienia z umownym
przeniesieniem wlasno$ci gospodarstwa rolnego pod tytulem nieodplatnym, na tyle podobnym do umowy darowizny,
ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowaé w drodze analogii przepisy kodeksu
cywilnego i innych ustaw o umowie darowizny, za czym przemawia takze ratio legis uregulowan art. 32 § 1 k.r.o.
i art. 33 pkt 2 k.r.o. (obecnie art. 31 § 1 k.r.o. i art. 33 pkt 2 k.r.o.). Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze zgodnie z art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych przez przekazanie
gospodarstwa rolnego rozumie sie nie tylko nieodplatne przeniesienie wlasnoéci (albo posiadania) na rzecz nastepcy,
lecz takze, jezeli rolnik nie ma nastepcy spelniajacego warunki okre$lone w art. 48 ustawy albo nastepca nie
przyjal gospodarstwa, odplatne lub nieodplatne przeniesienie wlasnos$ci (albo posiadania) na rzecz dowolnej osoby
fizycznej lub prawnej, stosownie do przepisow kodeksu cywilnego z okreSlonymi w ustawie wyjatkami. Oznacza to,
ze przekazaniem gospodarstwa rolnego, w Swietle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw indywidualnych, jest takze darowizna tego gospodarstwa, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, a
nawet jego sprzedaz na rzecz dowolnej osoby fizycznej lub prawnej. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 11 art. 16 ust.
1 ustawy kazde przekazanie gospodarstwa rolnego, a wiec takze jego darowizna lub sprzedaz, jest jednym z trzech
lacznych warunkdéw, uprawniajacych rolnika do otrzymania renty lub emerytury. Na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych rolnik mial zatem wybo6r zaré6wno form przekazania
gospodarstwa jak i osdb, ktorym je przekaze, przy czym taki sam skutek gospodarczy, w postaci prawa do renty
lub emerytury od Panistwa, wywolywalo zar6wno przekazanie gospodarstwa nastepcy, jak i darowizna gospodarstwa
na rzecz dowolnej osoby, a nawet jego sprzedaz. Przy braku takich réznic niezrozumiale byloby inne traktowanie
woli rolnika przy przekazaniu gospodarstwa nastepcy a inne przy darowiznie gospodarstwa, cho¢ obie umowy maja
taki sam charakter (nieodplatny) i prowadza do tych samych skutkow (renta lub emerytura dla rolnika). Nie ma
racjonalnych podstaw do przyjecia wykladni, wedlug ktérej rolnik dokonujac darowizny gospodarstwa na rzecz
zstepnego, ktory nie spelnial wymogoéw z art. 48 ustawy, mogl zadecydowaé, ze darowuje je do jego majatku odrebnego,
za$ przekazujac gospodarstwo zstepnemu, ktoéry spelnial wymogi z art. 48 ustawy, nie méglby takiej decyzji podjac,
gdyz niezaleznie od jego woli, zawsze gospodarstwo weszloby w sklad majatku wspolnego.

W kolejnej uchwale z dnia 28 listopada 2012 roku (III CZP 68/12), a wiec juz po wydaniu orzeczenia przez Sad
I instancji, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych nastepcy pozostajacemu w ustroju wspoélnosci
majatkowej wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko, ze umowa
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jest ustawowo wyodrebniong swoista umowa cywilnoprawng odmienng
od umowy darowizny oraz, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zachowala taki szczegdélny
charakter takze w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych. Tym
samym nie maja do niej zastosowania, zaréwno wprost, jak i drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego o darowiZnie.
Podzielajac dotychczasowa argumentacje uzasadniajgca stanowisko, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy jest ustawowo wyodrebniong swoistg umowa cywilnoprawng odmienna od umowy darowizny Sad Najwyzszy
wskazal, Ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy stanowi integralny skladnik systemu emerytalnego
i rentowego rolnikow. Celem jej zawarcia jest uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, z czym wiaze
sie wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji w przedmiocie tych §wiadczen polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej
pocigga za soba utrate mocy drugiej z tych czynnoéci. Tego rodzaju powiazanie czynnosSci rolnika, nastepcy i
panstwa ($§wiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania gospodarstwa nastepcy nie mieéci sie w katalogu
umoéw uregulowanych w kodeksie cywilnym. Wspdlng cecha umowy przekazania wlasnoSci gospodarstwa rolnego
nastepcy i umowy darowizny jest jedynie nieodplatno$é Swiadczenia, nie bedaca jednak atrybutem, ani nawet
dominujaca cecha umowy przekazania, do ktérej essentialia negotii nalezg przede wszystkim: ograniczony krag
podmiotow, ktérym gospodarstwo mozna przekazac¢, praca osoby otrzymujacej gospodarstwo w tym gospodarstwie



oraz konieczno$¢ przekazania gospodarstwa dla otrzymania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Oparcie umowy
przekazania gospodarstwa nastepcy na konstrukeji swoistej umowy, odmiennej od umowy darowizny podyktowane
bylo celem socjalnym w postaci zapewnienia Srodkéw utrzymania rolnikom, a przy tym dazeniem do zwiekszenia
rentownoéci czesto niskoprodukeyjnych gospodarstw poprzez wymiane pokolen i powierzenia ich nastepcy, jako
rodzinnego warsztatu pracy, bez obciazenia splatami. Odrebno$¢ tej umowy potwierdza art. 119 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ustanawiajgcy - na szczegbdlnych warunkach - ochrone
rolnika przekazujacego gospodarstwo nastepcy, na wypadek zachowan dajacych sie okresli¢ mianem niewdziecznosci,
ktéry ma zastosowanie réwniez do uméw zawartych na podstawie poprzednio obowiazujacych ustaw z dnia 27
pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych. Przyjecie, Ze na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku mamy do czynienia z umownym
przeniesieniem wlasno$ci gospodarstwa rolnego na nastepce pod tytulem nieodplatnym na tyle podobnym do umowy
darowizny, ze nalezaloby do niego stosowa¢ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego i innych ustaw o umowie
darowizny czyniloby, z uwagi na tres¢ art. 898 § 1 k.c., zbednym ustanawianie ochrony, polegajacej na mozliwo$ci
rozwigzania umowy. Odrebng instytucje uznania nastepcy za niegodnego przejecia gospodarstwa rolnego przewidywat
art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych, okreslajacy jego
przeslanki. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych, w brzmieniu uzyskanym po jego zmianie ustawg z dnia 24 lutego 1990 roku,
gospodarstwo rolne moglo by¢ przekazane wedlug wyboru rolnika jednemu albo kilku nastepcom, ale odstgpienie
przy dokonywaniu tej zmiany od wczesniejszego uregulowania, wedtug ktoérego gospodarstwo moglo by¢ przekazane
jednemu nastepcy, a jezeli ten pozostawal w zwigzku malzenskim, takze obojgu matzonkom nie eliminowalo malzonka
nastepcy z grona os6b uprawnionych do nabycia gospodarstwa w trybie przekazania. Dokonany w ramach art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych przed jego zmiana
przez rolnika wybor co do przekazania gospodarstwa tylko nastepcy, pozostajacemu w zwigzku malzenskim nie
przesadzal o przynaleznoS$ci gospodarstwa do jego majatku osobistego (wcze$niej odrebnego). Przepis art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych nie jest bowiem przepisem
szczegOlnym w stosunku do art. 33 k.r.o. i nie rozszerza zamknietego katalogu przedmiotéw stanowigcych majatek
osobisty (odrebny) malzonka. Podstawa oceny przynalezno$ci gospodarstwa rolnego przekazanego malzonkom w
trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych pozostaja przepisy
art. 311 33 k.r.o. Decydujace znaczenie dla okreélenia czy przekazane nastepcy gospodarstwo rolne stanowi majatek
wspoélny malzonkéw ma czas nabycia i obowiazujacy ich ustr6j majatkowy.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie przychyla sie do stanowiska, ze gospodarstwo rolne przekazane na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych nastepcy pozostajacemu
w ustroju wspoélnoéci majatkowej wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Stanowisko to znajduje bowiem
oparcie w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i w
przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych w
zakresie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy przejela podstawowe rozwigzania ustawy z dnia 277 pazdziernika
1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym. W mysl bowiem art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku
o0 zaopatrzeniu emerytalnym emerytura przystuguje rolnikowi, ktéry przekazal nastepcy lub Panstwu gospodarstwo
rolne, ktorego warto$¢ nie ulegla obnizeniu w okresie 5 lat prowadzenia gospodarstwa przed jego przekazaniem, chyba
ze obnizenie wartoSci gospodarstwa nastgpilo z przyczyn niezawinionych przez rolnika. Z art. 43 ust. 1 tej ustawy
wynika, Ze gospodarstwo rolne moze by¢ przekazane tylko jednemu nastepcy, a jezeli nastepca pozostaje w zwiazku
malzenskim — takze obojgu malzonkom. Z kolei w my$l art. 52 tej ustawy przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
nastepuje w drodze umowy pisemnej sporzadzonej przez naczelnika gminy. Naczelnik gminy odmawia w formie
decyzji sporzadzenia umowy, jezeli nie zostaly zachowane warunki ustawy (ust. 1). Przekazanie gospodarstwa rolnego
Panstwu nastepuje w drodze decyzji naczelnika gminy (ust. 2). Umowa i decyzja, o ktorych mowa w ust. 11 2 stanowig
podstawe do ujawnienia stanu wlasnos$ci w ewidencji gruntéw oraz na wniosek rolnika w ksiedze wieczystej (ust. 3).



W mysél art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych,
w pierwotnym brzmieniu, przez przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy rozumie sie nieodplatne przeniesienie
na rzecz nastepcy posiadania oraz wlasnoéci tego gospodarstwa, jezeli rolnik jest jego wlascicielem. Z art. 15
ust. 1 pkt 4 tej ustawy, w pierwotnym brzmieniu, wynika, ze emerytura przystluguje rolnikowi, ktory przekazal
nieodplatnie nastepcy lub Panistwu gospodarstwo rolne, ktérego warto$é nie ulegla obnizeniu w okresie ostatnich
5 lat przed jego przekazaniem, chyba ze obnizenie wartoSci gospodarstwa nastapilo z przyczyn niezaleznych od
rolnika. Wedlug art. 49 ust. 1 tej ustawy, w pierwotnym brzmieniu, gospodarstwo rolne moze by¢ przekazane tylko
jednemu nastepcy, a jezeli nastepca pozostaje w zwigzku malzenskim — takze obojgu malzonkom, za$ stosownie
do art. 59 ust.1 tej ustawy przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nastepuje w drodze umowy zawartej w
formie aktu notarialnego. Z poréwnania tych przepiséw wynika, ze podstawowa réznica pomiedzy ustawa z dnia 27
pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym a ustawg z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych w zakresie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy dotyczyla formy umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy. Dopiero ustawa z dnia 24 lutego 1989 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. z
1989 roku, Nr 10, poz. 53) zmieniono art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw indywidualnych. W mys$l zmienionego art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych przez przekazanie gospodarstwa rolnego rozumie sie przeniesienie posiadania,
a jezeli rolnik jest wlaScicielem, takze wlasno$ci gospodarstwa: a) nieodplatnie nastepcy, b) nieodptatnie lub w drodze
sprzedazy innej osobie fizycznej albo prawnej, jezeli rolnik nie ma nastepcy lub gdy nastepca nie spelnia warunkéow
do przejecia gospodarstwa albo odmawia jego przejecia, a takze gdy nastepca zostal uznany przez sad za niegodnego
przyjecia gospodarstwa. Zmieniony art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych obowigzywal od dnia 1 stycznia 1989 roku. Tak wiec dopiero od dnia 1 stycznia 1989 roku
mozna bylo zawieraé umowy przekazania gospodarstwa rolnego tak z nastepcami, jak i z osobami nie majacymi statusu
nastepcy.

Umowa przekazania przez B. K. (1) na rzecz T. K. gospodarstwa rolnego o lgcznej powierzchni 18,29 ha skladajacego
sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), polozonych w obrebie wsi K., dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), polozonej w obrebie wsi N. i dzialki oznaczonej numerem (...), poloZzonej w obrebie wsi R., zostala
zawarta w dniu 11 marca 1985 roku i do umowy tej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych w pierwotnym brzmieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego trafna jest argumentacja zaprezentowana w szczego6lnosci w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2012 roku (III CZP 68/12), ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych nie majg zastosowania,
ani wprost, ani w drodze analogii, przepisy kodeksu cywilnego o darowiznie, skoro jedyng wspélna cecha umowy
przekazania wlasnoéci gospodarstwa rolnego nastepcy i umowy darowizny jest nieodplatno$¢ $wiadczenia, nie
bedaca jednak atrybutem umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, do ktorej essentialia negotii naleza
przede wszystkim ograniczony krag podmiotow, ktérym gospodarstwo mozna przekazaé, praca osoby otrzymujacej
gospodarstwo w tym gospodarstwie oraz konieczno$é¢ przekazania gospodarstwa dla otrzymania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Przynalezno$é gospodarstwa rolnego przekazanego na rzecz T. K. umowa z dnia 11 marca 1985 roku do majatku
osobistego T. K. lub do majatku wspolnego powoddki i T. K., ktorzy pozostawali w ustawowej wspolnosci majatkowej
malzenskiej od dnia 6 czerwca 1982 roku do dnia 13 grudnia 2010 roku nalezy ocenia¢ na podstawie art. 31 k.r.o. i
art. 33 k.r.o., w ich obecnym brzmieniu. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku, Nr 162, poz. 1691) nowelizujaca z dniem 20 stycznia
2005 roku przepisy dziatu III tytutlu I kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w ust. 2 art. 5 statuuje bowiem zasade,
ze jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy stosunki majatkowe malzonkéw podlegaty wspdlnoSci ustawowej, skladniki
majatkow istniejace w tym dniu zalicza sie do majatku wspdlnego albo do majatkéw osobistych, stosownie do
przepisow ustawy.



Wedlug art. 31 § 1 k.r.o. majatek wspdlny obejmuje przedmioty nabyte w okresie pozostawania malzonkéw we
wspolnosci majatkowej bez wzgledu na to, czy nabywcami byli oboje, czy jeden z nich. Nie naleza do majatku
wspolnego przedmioty majatkowe, ktore kazdy z malzonkéw nabyl przed powstaniem wspolnosci (art. 33 pkt 1 k.r.o0.)
albo nabyl je wprawdzie w czasie pozostawania we wspdlnosci, ale ze zrodel szczegoélnych (art. 33 pkt 2-10 k.r.0.) i nie
s3 to przedmioty zwyklego urzadzenia domowego nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, stuzace do uzytku
obojga malzonkéw (art. 34 k.r.o.). Zasada jest zatem, ze wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnosci majatkowej przez oboje matzonkoéw lub przez jednego z nich wchodza do majatku wspolnego matzonkow,
a przynalezno$¢ nabytych skladnikow majatkowych do majatkow osobistych ma wyjatkowy charakter.

Skoro T. K. w dniu przekazania mu przez B. K. (1) gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych pozostawal z powo6dka w ustroju wspoélnoéci ustawowe;j,
to nabyte na podstawie umowy z dnia 11 marca 1985 roku gospodarstwo rolne, stosownie do art. 31 § 1 k.r.o.,
stanowi majatek wspolny T. K. i powodki. Z dniem ustanowienia pomiedzy T. K. a powddka rozdzielnosci majatkowe;j,
fj. z dniem 13 grudnia 2010 roku wsp6lno$é gospodarstwa rolnego, objetego umowg z dnia 11 marca 1985 roku,
przeksztalcita sie we wspotwlasno$é w cze$ciach utamkowych z udzialami po Y2 czesci w przypadku kazdego z nich. T.
K. nie mog} zatem skutecznie przenie$é na pozwang udzialu powddki w /2 czeéci w gospodarstwie rolnym, sktadajacym
sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), o lacznej powierzchni 19,47 ha, polozonych w obrebie K.,
gmina D. oraz z dzialki niezabudowanej, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o0 powierzchni 1,00 ha, polozonej
w obrebie N., gmina D.. W tym zakresie umowa darowizny z dnia 9 marca 2012 roku jest bezskuteczna. Nie mozna
bowiem przenie$¢ wlasnosci rzeczy cudzej. Umowa taka nie jest niewazna, lecz bezskuteczna zgodnie z maksyma nemo
plus iuris alium transferre potest quam ipse habet (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 roku, I CKN
27/96, OSNC 4/97, poz. 43 i orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 2002 roku, I CKN 550/01, LexPolonica). Pozwana nie
moze powolywaé sie na wynikajaca z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.
U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 ze zm.) rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych , albowiem w my$l art. 6 ust. 1
tej ustawy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie, albo jest dotkniete wpisem
nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdaé¢ usuniecia niezgodnoS$ci. Przy interpretacji tego przepisu
pojawily sie rozbiezne poglady co do zakresu kognicji sadu w sprawach o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Pierwszy poglad przyjmuje, ze konstrukcja art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece realizuje podstawowa dla systemu prawa cywilnego koncepcje ochrony
indywidualnego interesu uprawnionego podmiotu. Powodztwo o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym traktowane jest jako szczegélnego
rodzaju powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa, a jego rozpoznawanie podlega ograniczeniom
przewidzianym w art. 321 § 1 k.p.c., sad zatem zwigzany jest zgloszonym zgdaniem i nie moze orzec o tym, czego
powdd sie nie domaga ani zasgdzac ponad zadanie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, IIT CKN
1214/98, OSNC 2001, nr 11, poz. 165; z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, IV CKN 1304/00, LEX nr 78365; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 roku, III CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2008 roku, IV CSK 264/08, LEX nr 477577). Drugi poglad przyznaje prymat zasadzie dazenia do
zapewnienia wiarygodno$ci ksiag wieczystych i opowiada sie za wylaczeniem postepowania przewidzianego w art. 10
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece spod rygoréw zasady z art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 192/02, Monitor Prawniczy 2004, nr 20, s. 949; z dnia 8 czerwca 2005 roku, I
CK 701/04, LEX nr 190656).

Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 18 maja 2010 roku (III CZP 134/09, OSNC
2010/10/131), odwolujac sie do wskazanych wyzej pogladdw, stwierdzil, ze w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany
zadaniem pozwu. Sad Najwyzszy podkredlil, Ze za stosowaniem art. 321 § 1 k.p.c. przemawia przede wszystkim



dokonany przez ustawodawce wybor drogi procesowej, bez wprowadzenia jakichkolwiek wyjatkow w stosowaniu tego
trybu postepowania. Przyjety ksztalt powddztwa narzuca kierunek wykladni respektujacy podstawowa dla procesu
cywilnego zasade dyspozycyjno$ci. Odstgpienie od niej bytoby dopuszczalne jedynie wowcezas, gdyby w regulacjach
wyznaczajacych zadania ksiag wieczystych znajdowaly sie wyrazne wskazéwki nadajace powddztwu z art. 10 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece cechy skargi majgcej gwarantowaé realizacje funkcji publicznej ksiag
wieczystych. Takich unormowan ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece nie zawiera; przeciwnie, art. 10 ust. 1
tej ustawy zamiast rozszerza¢ krag uprawnionych do zlozenia pozwu, co zwiekszaloby szanse poddania kontroli
aktualno$ci wpiséw w ksiedze wieczystej, ogranicza grono osob legitymowanych do skorzystania z przewidzianego
w nim powddztwa. Sad Najwyzszy podkreslil, ze osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie,
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze domaga¢ sie usuniecia dostrzeganej
niezgodno$ci i doprowadzenia wpisow w ksiedze do pozadanego stanu. Jezeli zgloszone przez nig zadanie okaze
sie uzasadnione, wyrok uwzgledniajgcy powddztwo stanie sie podstawg zmiany wpisow w ksiedze wieczystej. Jezeli
jednak sad stwierdzi, ze postulowana przez powoda tre$¢ wpisu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu,
powddztwo ulegnie oddaleniu, nawet wowczas, gdy rzeczywistemu stanowi nie bedzie odpowiadal takze stan jawny
z ksiegi wieczystej. W ten sposob chronione sg prawa powoda, ktory - bez odpowiedniej podstawy ustawowej - nie
moze by¢ narazony na ryzyko, Ze jego inicjatywa procesowa doprowadzi¢ moze nie tylko do skutkéw przez niego
niepostulowanych, ale nawet sprzecznych z jego interesem, co mogloby wystapi¢ w wypadku przyjecia obowigzku
okre$lenia przez sad w wyroku rzeczywistego stanu prawnego niezaleznie od tego, jakiej ochrony domagal sie powdd,
jezeli tylko w toku postepowania ujawni sie niezgodnoé¢ pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci jawnym z ksiegi
wieczystej a stanem prawnym ustalonym przez sad w toku sprawy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Sad Najwyzszy zaznaczy! tez, ze realizacji tego, aby ujawniony w ksiegach wieczystych stan
prawny nieruchomosci nie tylko stwarzal domniemanie zgodno$ci z prawda, ale oddawal prawdziwy stan prawny
shuza regulacje zawarte w przepisach normujgcych postepowanie wieczystoksiegowe przewidujace zakaz cofniecia

wniosku, jezeli z jego tresci i dolgczonych dokumentéw wynika, Ze nastgpila zmiana prawa wlasnosci (art. 626°
k.p.c.), wpis ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym dokonywany przez sad wieczystoksiegowy z urzedu (art. 626" § 1 k.p.c.), a takze inne mechanizmy prawne
przewidziane w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece (art. 35 ust. 11 art. 36 ust. 1, 31 4), czy w art. 92 § 4 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie (j.t. Dz. U. z 2008 roku, Nr 189, poz. 1158 ze zm.).

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 18 maja 2010
roku, jak i uzasadniajaca je argumentacje.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym treSci ksiegi wieczystej o
numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sokoélce dla nieruchomosci polozonej w miejscowosciach K. i N., w
obrebie gminy D. poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi wspdlwlasnosci nieruchomoéci B. P. i E. K., zamiast jedynie
wlasno$ci B. P.. Tymczasem przedmiotowa ksiega wieczysta, jak wskazano zreszta w uzasadnieniu pozwu, obejmuje
nie tylko dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...), bedace przedmiotem umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy z dnia 11 marca 1985 roku, a ktore stanowily majatek wspoélny T. K. i powodki, ale takze dziatke
oznaczong numerem geodezyjnym (...), ktéra T. K. nabyl na podstawie umowy z dnia 9 marca 1981 roku, przed
zawarciem zwiazku malzenskiego z powodka i ktora stanowila majatek osobisty T. K.. Skoro ksiega wieczysta o
numerze (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Sokédlce obejmuje zaréwno dzialki, ktore stanowily majatek wspdlny
T. K. i powddki, jak i dzialke stanowigcg majatek osobisty T. K., to nie mozna bylo uwzgledni¢ zadania powodki
o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci tej ksiegi wieczystej poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi
wspoétwlasnosSci nieruchomoéci B. P. i E. K., zamiast jedynie wlasnoéci B. P.. Rzecza powddki bylo sformulowanie
pozwu w ten sposob, aby w pierwszej kolejnoéci doprowadzi¢ do wyodrebnienia dzialek stanowigcych majatek
wspolny jej i T. K. (gospodarstwo rolne przekazane umowa z dnia 11.03.1985r.) w odrebnej ksiedze wieczystej tak,
aby powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dotyczylo ksiegi wieczystej,
obejmujacej wylacznie dzialki stanowiace przedmiot umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy z dnia 11



marca 1985 roku, a ktore stanowilty majatek wspolny T. K. i powodki. Powodka, pomimo, ze byla reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, nie sformutowala w ten sposéb zgdania. Sad zas nie mog}t orzekaé ponad zadanie powddki.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje .



