Sygn. akt IT Ca 1023/12
II Cz 1074/12

POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Stawomir Kuczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku W. Z.

z udzialem M. B., Gminy B., K. F. (1), J. F., M. F. (1), M. F. (2), M. L., . F., EE W, K. F. (2), . L.i A. 7.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

i zazalenia uczestnikéw postepowania M. B., K. F. (2), M. F. (1), . F,, E. W., K. F. (1), J. F.i M. F. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt I Ns 1141/11

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze przebieg granicy pomiedzy
nieruchomosciami w nim opisanymi ustalié wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym od punktu
13460 do punktu 13454, zgodnie ze szkicem granicznym bieglego

z zakresu geodezji mgr inz. A. D. (k. 489 akt), ktory to szkic stanowi integralng czesé niniejszego
orzeczenia;

II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

III. oddalié zazalenie uczestnikéw postepowania;



IV. nakazaé pobraé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 2.703,43 zlotych tytudem brakujqgcych kosztow sqdowych za instancje odwolawczqg;

V. orzec, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq pozostale koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. Z. domagal sie rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w
B. przy ulicy (...), stanowigcej wlasnoéé jego i A. Z. z nieruchomoscig oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozong
przy ulicy (...), stanowiacg wlasno§é Gminy Miejskiej B. zgodnie z linig ogrodzenia posadowionego przez niego w 2009
roku.

Uczestniczka postepowania A. Z. przychylala sie do wniosku i stanowiska wnioskodawcy.

Uczestnicy postepowania E. W., M. F. (2), . F., M. L., I. L., M. F. (3), M. B. przychylali sie do wniosku o rozgraniczenie
i wnosili o ustalenie granicy wedlug stanu prawnego. Nie zgadzali sie na ustalenie przebiegu granicy zgodnie z linig
ogrodzenia posadowionego przez wnioskodawce, podnoszac, ze geodeci i biegli sadowi, ktorzy wypowiadali sie w toku
dotychczasowych proces6w sadowych i w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym zgodnie wskazywali,
iz ogrodzenie to nie zostalo posadowione na granicy miedzy nieruchomo$ciami.

Uczestniczka postepowania Gmina Miejska B. przychylala sie do wniosku o rozgraniczenie i wnosila o rozgraniczenie
w sposob wskazany przez geodete K. Z. (1) na etapie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim dokonal rozgraniczenia nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w B. przy ulicy (...), posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta o nr
(...), stanowigcej wlasnoéé W. i A. malzonkéw Z. z nieruchomoécia oznaczong numerem geodezyjnym (...) polozong
w B. przy ulicy (...), posiadajaca urzadzona ksiege wieczysta o nr (...), stanowiaca wlasno$¢ Gminy Miejskiej B. w
ten sposob, ze ustalil przebieg granicy zgodnie ze szkicem sytuacyjnym bieglego z zakresu geodezji S. W. (k. 68 akt)
stanowigcym integralna cze$c orzeczenia wedlug linii prostej laczacej punkty graniczne (...)i (...) (pkt 1), ustalil
wysokoé¢ wydatkéw w sprawie na kwote 2.369,35 zlotych i uznal je za uiszczone przez wnioskodawce W. Z. do kwoty
1.000 zlotych (pkt 2), nakazal pobra¢ od wnioskodawey W. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Bielsku Podlaskim) kwote 1.369,35 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 3), stwierdzil, ze
zainteresowani we wlasnym zakresie ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

(pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$é oznaczona numerem geodezyjnym (...), polozona w B. przy ulicy (...),
posiadajaca ksiege wieczysta o numerze (...) stanowi wlasnoé¢ W. Z. i A. Z. na prawach wspélnosci ustawowe;j.
Nieruchomoé¢ ta sgsiaduje z nieruchomo$cig oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozong przy ulicy (...),
posiadajaca ksiege wieczysta (...), stanowigca wlasno$¢ Gminy Miejskiej B.. Nieruchomo$é oznaczona numerem
geodezyjnym (...) jest przedmiotem uzytkowania wieczystego wiascicieli nieruchomosci lokalowych polozonych na tej
dzialce, czyli uczestnikow postepowania T. B., I. F., E. W., M. F. (3), M. F. (2), M. F. (1), K. F. (2), M. L.i L. L..

Sad I instancji ustalil tez, ze nieruchomo$é oznaczona numerem geodezyjnym (...) i nieruchomo$¢ oznaczona
numerem geodezyjnym (...) powstaly z podzialu nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) w 1991 roku.
W. Z.1i A. Z. na podstawie umowy zawartej w dniu 4 czerwca 1992 roku z Gming Miejska B. stali sie uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i wladcicielami budynkéw posadowionych na
tej dzialce. Decyzjgq Burmistrza Miasta B. z dnia 18 marca 1998 roku prawo uzytkowania wieczystego przystugujace
W. i A. Z. zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci. W 1994 roku uczestnicy postepowania na podstawie uméw
zawartych z Gming Miejska B. stali sie wla$cicielami lokali mieszkalnych stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci, polozonych na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i wspotuzytkownikami wieczystymi



tej nieruchomosci. M. F. (2) i M. F. (3) sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) i uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) z udzialem (...), M. F. (4) i K. F. (2) sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego
nr (...) i uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci o numerze geodezyjnym (...) z udzialem (...), E. W. jest
wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) i uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...)
z udzialem (...), M. B. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) i uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci o
numerze geodezyjnym (...) z udzialem (...), M. L. i1. L. sg wlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...) i uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci o numerze geodezyjnym (...) z udzialem (...).

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili powstania nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) nie bylo miedzy nimi ogrodzenia. Pierwsze ogrodzenie miedzy
tymi nieruchomog$ciami pojawilo sie w 2003 roku, kiedy to uczestnicy postepowania E. W., M. F. (2), . F., M. L., L. L.,
M. F. (3), M. B. tworzacy wspdlnote mieszkaniowa wybudowali ogrodzenie, ale jedynie na czesci granicy. W 2009 roku
wnioskodawca wybudowal drewniany plot na dalszym przebiegu granicy, zasiegajac uprzednio opinii geodety L. N.
co do przebiegu granicy miedzy nieruchomos$ciami. Aktualnie ogrodzenie miedzy tymi nieruchomos$ciami sklada sie
w cze$ci z drewnianego plotu posadowionego przez wnioskodawce, a w czeéci z ogrodzenia z blachy na podmuréwce
posadowionego przez uczestnikow postepowania bedacych uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...). W miejscu gdzie cze$¢ ogrodzenia posadowiona przez wnioskodawce styka sie z czescia
ogrodzenia posadowiong przez uczestnikow postepowania wystepuje zalamanie.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, Ze w dniu 7 wrzesnia 2009 roku na wniosek Wsp6lnoty Mieszkaniowej
geodeta D. S. przeprowadzil wznowienie znakoéw granicznych miedzy nieruchomo$ciami. Z kolei pozwem z dnia 28
wrze$nia 2009 roku W. Z. wystapil przeciwko E. W., M. F. (2), . F., M. L., I. L., M. F. (3), M. B., Gminie Miejskiej B. i
Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. z pow6dztwem o nakazanie usuniecia ogrodzenia
przez nich posadowionego, a Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 6 maja 2010 roku w sprawie I C
248/09 oddalil to powddztwo z powodu braku legitymacji biernej po stronie pozwanych. Wspoélnota Mieszkaniowa
zainicjowala postepowanie administracyjne o rozgraniczenie. Decyzjg z dnia 8 czerwca 2011 roku Burmistrz Miasta B.
rozgraniczyt obie nieruchomosci w sposob wskazany przez geodete K. Z. (1), to jest ustalajac granice jako linie laczaca
punkty (...).

Sad Rejonowy powolal sie na art. 153 k.c. i w pierwszej kolejno$ci ustalat stan prawny granic nieruchomosci bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac na wzgledzie, ze obie nieruchomoéci powstaly z podzialu wiekszej nieruchomosci w 1991 roku, a wiec
stosunkowo niedawno, Sad I instancji uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu granicy miedzy tymi nieruchomo$ciami. Biegly sadowy z zakresu
geodezji S. W. wskazal, iz stan prawny nieruchomos$ci okre§lony jest treScia wpisow w ksiegach wieczystych.
Podniost, iz aby nieruchomo$¢ mogta byé ujawniona w ksiedze wieczystej jako przedmiot odrebnej wlasnoéci, jej
granice muszg by¢ ustalone w ramach okreS§lonych prawem procedur formalnotechnicznych okre$lonych w § 36
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéow (Dz. U. Nr 38, poz. 454), w wyniku ktérych powinna powsta¢ dokumentacja geodezyjna
stanowigca podstawe jej oznaczenia w operacie ewidencyjnym, a nastepnie w dziale I ksiegi wieczystej. Biegly
wskazal, ze w rozpatrywanym przypadku oznaczenie obu nieruchomosci w ksiegach wieczystych zalozonych dla
kazdej z nich, nastapilo na podstawie danych ujawnionych w operacie ewidencyjnym. Podstawa wykazania tych
dzialek w ewidencji gruntéw i budynkéw byla dokumentacja geodezyjna powstala w wyniku podzialu dzialki
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), przyjeta do Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego za nr K.
(...).(...) oraz dokumentacja powstala w wyniku podziatu dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), przyjeta do
Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego za nr K. (...).(...). Zdaniem bieglego, analiza dokumentacji
geodezyjnej, zgromadzonej w operacie technicznym z podziatu dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) pozwala
na stwierdzenie, iz zawiera ona wiarygodne, poprawne merytorycznie i zgodne z obowigzujacymi standardami
technicznymi dane dotyczace przebiegu granicy miedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami. Celem podzialu bylo
wydzielenie dzialki pokazanej kolorem czerwonym i opisanym literami (...). W trakcie tej pracy, wykonawca ustalil



potozenie nowych punktéw granicznych okreslajacych nowe linie graniczne, w tym granice bedaca przedmiotem
postepowania. Podzial zostal zatwierdzony ostateczng decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w B. znak GG- (...) (...)
z dnia 8 listopada 1991 roku. Nastepnie dokonano zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz ksiedze wieczystej
KW (...). Dzialka o numerze geodezyjnym (...) w granicach okre$lonych w postepowaniu podzialowym zostala oddana
na podstawie umowy z dnia 4 czerwca 1993 roku w uzytkowanie wieczyste wnioskodawcy i jego zony, a w styczniu
1993 roku to prawo zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Na tej podstawie, uznaé nalezy, ze granica ustalona w
postepowaniu podzialowym i oznaczona na szkicu graficznym punktami (...)jest granica prawna.

Zdaniem Sadu I instancji opinia bieglego sadowego S. W. jest wiarygodna i przyjal ja za podstawe rozstrzygniecia.
Podkredlil, ze zostala ona wydana w oparciu o szczegbélowa analize dokumentacji geodezyjnej przedmiotowe;j
nieruchomosci, obszernie i przekonujaco uzasadniona, poparta wiedza i dos§wiadczeniem zawodowym bieglego. W
trakcie ogledzin nieruchomosci biegly okazal zainteresowanym przebieg granicy i Zadna ze stron przebiegu tej granicy
nie kwestionowala. Zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy co do metody zastosowanej przez bieglego celem okazania
granicy zainteresowanym sa bezzasadne. Biegly uzasadnit zastosowang przez siebie nowoczesng metode tym, ze w
wyniku wywiadu terenowego ustalil, iz nie zachowala sie w caloéci osnowa pomiarowa, ktora byla wykorzystana do
wykonania podzialu dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) w 1991 roku, a jego twierdzenia w tym wzgledzie
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z zeznan $wiadka L. N. wynika, ze w wyniku
rozbudowy miasta B. osnowa geodezyjna ulegta zmianom, wiele punktow granicznych zniknelo, gdyz znalazlo sie pod
asfaltem, pod chodnikami, w $cianach budynku.

Sad I instancji na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji S. W. przyjal, ze granica prawna miedzy
nieruchomos$ciami to granica ustalona w wyniku podziatlu nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
dokonanego w 1991 roku. Obie nieruchomo$ci powstale w wyniku tego podzialu byly nastepnie przedmiotem
rozporzadzen. Wnioskodawca z zona nabyli najpierw prawo uzytkowania wieczystego, a nastepnie wlasno$é
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) w granicach wynikajacych z tego podzialu. Stan prawny
ustalony wowczas nie ulegt do dnia zamkniecia rozprawy zmianie. Zaden zainteresowany nie podnosil zarzutu
zasiedzenia czeSci sasiedniej nieruchomoéci, a zgromadzony material dowodowy nie dawat podstaw do poczynienia
takiego ustalenia z urzedu, gdyz nieruchomosci nie byly rozdzielone zadnym ogrodzeniem do 2003 roku. Od tamtej
pory mozna ustala¢ stan posiadania tych nieruchomosci, a to zbyt krotki czas do ewentualnego zasiedzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego bledne jest stanowisko wnioskodawcy, ze przebieg granicy miedzy nieruchomosSciami
wyznacza plot, ktory on pobudowat w 2009 roku. Podkreslil, ze wnioskodawca swoje przekonanie w tym przedmiocie
opieral na ustaleniach geodety L. N., ktéremu zlecil opracowanie projektu polozenia kostki brukowej. Zamierzeniem
wnioskodawcy bylo jednak to, aby nie naruszy¢ granic nieruchomosci. Z zeznan swiadka L. N. wynika wyraznie, ze
nie ustalal on wowczas przebiegu granicy, nie stosowat procedur obowiazujacych przy ustalaniu granicy i przyznal,
ze jego ustalenia, jakkolwiek nie powinny odbiega¢ od rzeczywistego przebiegu granicy, nie moga by¢ podstawa do
jej ustalenia.

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Sad I instancji obciazyt wnioskodawce kosztami postepowania w postaci wydatkow.
Zaznaczyt, ze wniosek wnioskodawcy co do ustalenia przebiegu granicy zostat oddalony, a jego postawa zmierzajaca
do ustalenia, iz granica przebiega wedlug linii jego plotu, wbrew ustaleniom bieglych w innych sprawach i wbrew
twierdzeniom L. N. w sprawie I C 258/09 i w niniejszym postepowaniu doprowadzila do powstania tych kosztow.
W ocenie Sadu Rejonowego pozostale koszty postepowania zainteresowani powinni ponie$§¢ we wlasnym zakresie
stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac:
1. obraze przepis6w prawa materialnego:

- 153 k.c. w zw. z § 30 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 roku
w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokoéciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,



poprzez przyjecie w opinii bieglego, jako metody wlasciwej, uzycie (...) do wytyczenia granicy miedzy spornymi
nieruchomosciami,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a. wadliwe przyjecie przez Sad Rejonowy, iz granica pomiedzy nieruchomos$cia o numerze (...) a nieruchomoscia
o numerze (...) przebiega¢ ma wedlug ustalen dokonanych przez bieglego z zakresu geodezji S. W., pomimo tego,
iz wyznaczona wcze$niej granica m.in. przez geodete L. N., ustalona byla na podstawie istniejacych juz punktow
granicznych oraz informacji uzyskanych przez niego z o$rodka dokumentacji,

b. pominiecie w ustaleniach, prowadzacych do wydania postanowienia przez Sad Rejonowy, dokumentacji zebranej w
oérodku geodezji, dotyczacej przebiegu granicy miedzy nieruchomoscia o numerze (...) i nieruchomoscia o numerze
(...) oraz opinii przedlozonych przez geodetéw dotyczacych tej kwestii,

c. wadliwe przyjecie, iz do okazania granicy biegly z zakresu geodezji S. W. méglt wykonaé czynnosci z zastosowaniem
metody przy uzyciu (...),

d. pominiecie zeznan i ustalen L. N., a takze stanowiska przedstawionego przez bieglego sadowego T. J., iz ogrodzenie
posadowione jest wzdluz granicy, ktérag wytyczyt uprawniony geodeta L. N.,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 217 k.p.c. jako pozbawienie wnioskodawcy mozliwoéci dowodzenia swojego prawa poprzez mozliwo$é
przytaczania dowodow na uzasadnienie swoich wnioskéw i odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, w
szczego6lnosci poprzez oddalenie nie sp6znionego i nie powolywanego dla zwloki wniosku dowodowego skladanego
przez pelnomocnika wnioskodawcy, majacego na celu wykazanie, poprzez przeprowadzenie dodatkowych ogledzin,
zastosowania przez bieglego niewlasciwej metody wytyczenia granicy pomiedzy spornymi dziatkami,

b. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin, majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie,

c. art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw przedstawionych przez wnioskodawce, na poparcie i stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzi on skutki prawne,

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz dowolna jego ocene, sprzeczna z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania, w szczegblnoéci poprzez
nieuwzglednienie w swoich ustaleniach materialtu dowodowego zgromadzonego w o$rodku geodezji, zeznan L.
N. i opinii bieglego J., a takze przyjecie za sluszng i wystarczajaca metode (...), zastosowana przez bieglego
S. W., ktora zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa, byla metoda niewlasSciwa, gdyz geodezyjne pomiary
sytuacyjne, majace na celu wznowienie znakéw granicznych lub wyznaczenie punktéw granicznych, wykonuje sie przy
wykorzystaniu danych obserwacyjnych okreslajacych potozenie tych znakéw lub punktéw granicznych w oparciu o
osnowe pomiarowa, jaka byla wykorzystana do pozyskania tych danych,

e. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 284 k.p.c. poprzez niedopuszczenie do przeprowadzenia ponownych ogledzin, celem
dokonania rozgraniczenia spornych nieruchomosci, w oparciu o wlasciwa metode, majaca na celu wydanie rzetelnej
i pelnej ekspertyzy co do przebiegu granicy.

Wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 i rozgraniczenie nieruchomosci wnioskodawcy oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) (ksiega wieczysta nr (...)) z nieruchomos$cia Gminy B. oznaczona numerem geodezyjnym
(...) (ksiega wieczysta nr (...)) w sposOb pierwotnie wyznaczony przez geodete L. N.. Wnosil tez o zmiane zaskarzonego
postanowienia w punkcie 3 przez obcigzenie kosztami sgdowymi strony przeciwne;j.



Powyzsze postanowienie w punkcie 4 zaskarzyli zazaleniem uczestnicy postepowania M. B., K. F. (2), M. F. (1), L.
F., E. W, K. F. (1), J. F. i M. F. (2) zarzucajac bledne nie obcigzenie wnioskodawcy kosztami administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 152 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na czesciowe uwzglednienie, natomiast zazalenie jest niezasadne.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy na wstepie nalezy podkresli¢, iz rozgraniczenie nieruchomosci, czyli ustalenie
przebiegu ich granic, nastepuje wtedy, gdy nie zostaly one ustalone, chociazby byly niesporne, albo gdy byly juz
ustalone, ale staly sie sporne. Jezeli zwa$nionych wlascicieli nieruchomosci zadowala okreslenie przebiegu granicy
przez wznowienie znakow granicznych, moga oni na tym poprzestac¢ przywracajac ich pierwotne polozenie wedlug
wskazan art. 39 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (j.t. Dz. U. z 2010 roku, Nr 193,
poz. 1287; dalej jako Prawo geodezyjne i kartograficzne). Jezeli natomiast spor nie ogranicza sie tylko do usuniecia lub
zniszczenia znakow granicznych, a tak byto w niniejszej sprawie, to ani art. 39 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
ani tez zaden inny przepis nie stoi na przeszkodzie wystgpieniu z wnioskiem o rozgraniczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 809/00, LEX nr 55120).

Dalej trzeba zaznaczy¢, ze wedlug art. 29 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego rozgraniczenie wszystkich
granic okres$lonej nieruchomosci z przyleglymi nieruchomoéciami lub innymi gruntami dokonywane jest jedynie w
miare potrzeby. Potrzeba ta powstaje wowczas, gdy ze wszystkimi wladcicielami nieruchomosci sasiednich powstal
spor co do prawidlowego przebiegu poszczegélnych granic albo np., gdy nie zostaly wytyczone i utrwalone granice
nowo utworzonej nieruchomosci. Zakres za$ sporu i tym samym przedmiotu rozstrzygniecia w postepowaniu
rozgraniczeniowym okreslany jest tre$cig zadania zawartego we wniosku o wszczecie tego postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 roku, II CKN 309/97, OSNC 2/98, poz. 30). W
niniejszej sprawie zadanie zawarte we wniosku o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego dotyczylo wylacznie
granicy pomiedzy nieruchomo$cia oznaczona numerem geodezyjnym (...) i nieruchomo$cia oznaczong numerem
geodezyjnym (...). Tymczasem ustalona przez Sad Rejonowy granica wedtug linii prostej taczacej punkty graniczne (...)
i (...) zgodnie ze szkicem sytuacyjnym bieglego sadowego z zakresu geodezji S. W. (k. 68 akt) de facto dotyczy nie tylko
nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), ale
takze nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Tak wiec juz z tego wzgledu zaskarzone postanowienie
nie moglo sie ostac.

W myél art. 153 k.c. rozgraniczajac nieruchomosci sad powinien dazy¢ przede wszystkim do ustalenia stanu prawnego
nieruchomoéci.

Z uwagi na to, ze nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) i nieruchomo$¢ oznaczona numerem
geodezyjnym (...) powstaly w wyniku podzialu nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) w 1991 roku
nie wchodzi w gre zasiedzenie przygranicznych pasow gruntu. Od poczatku lat 9o-tych do chwili obecnej nie uplynat
bowiem okres niezbedny do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Ustalenie stanu prawnego nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) i nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) sprowadzalo sie do
ustalenia polozenia punktéw granicznych zastablilizowanych w 1991 roku.

Wedlug opiniujgcego przed Sadem I instancji bieglego sadowego S. W. granice pomiedzy nieruchomoscia oznaczona
numerem geodezyjnym (...) i nieruchomo$cig oznaczona numerem geodezyjnym (...) powstala w 1991 roku wyznaczaja
punkty graniczne (...)i (...) oznaczone na szkicu sytuacyjnym z k. 68 akt, przy czym biegly ten wyznaczyl punkty
graniczne w oparciu o satelitarny system (...). Jednoczeénie biegly wyjasénil, ze nie zachowala sie w catoéci osnowa
pomiarowa, ktéra byla wykorzystana do podziatu dzialki oznaczonej numerem (...) w 1991 roku i dlatego zgodnie z
§ 30 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie
standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. Nr 263,



poz. 1572) wykonal on prace geodezyjne w oparciu o wspolrzedne punktdéw granicznych obliczonych w trakcie
podziatu, po ich uprzednim zharmonizowaniu w drodze matematycznej transformacji z istniejaca obecnie na gruncie
0SNOW3.

Zgodnie z § 30 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011
roku w sprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(Dz. U. Nr 263, poz. 1572) geodezyjne pomiary sytuacyjne, majace na celu wznowienie znakdéw granicznych lub
wyznaczenie punktow granicznych, wykonuje sie przy wykorzystaniu danych obserwacyjnych okreslajacych polozenie
tych znakéw lub punktow granicznych w oparciu o osnowe pomiarowa, jaka byla wykorzystana do pozyskania tych
danych, a dopiero w przypadku niezachowania sie tej osnowy pomiarowej na skutek zniszczenia lub przemieszczenia
jej punktéw albo braku mozliwoéci jej odtworzenia, geodezyjne pomiary sytuacyjne, majace na celu wznowienie
znakoéw granicznych lub wyznaczenie punktéw granicznych, wykonuje sie w oparciu o: 1) opisy topograficzne tych
punktéw granicznych lub 2) wspoétrzedne tych punktéw granicznych po ich uprzednim zharmonizowaniu w drodze
matematycznej transformacji z ukladem odniesienia okreslonym przez punkty poziomej osnowy geodezyjnej oraz
pomiarowej osnowy sytuacyjnej. Sad Okregowy, majac na uwadze fakt, ze zar6wno dokonujacy wznowienia spornych
znakow granicznych w 2009 roku geodeta D. S. jak i dokonujacy rozgraniczenia w postepowaniu administracyjnym
geodeta K. Z. (1) swoje prace geodezyjne wykonali stosownie do wymogéw z § 30 ust. 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia, uznat za uzasadnione dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji A.
D. na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu granicy miedzy nieruchomo$ciami oznaczonymi numerami geodezyjnymi
(...) polozonymi przy ulicy (...) w B., powstalych w wyniku podzialu geodezyjnego pierwotnej dzialki o numerze
geodezyjnym (...) dokonanego w 1991 roku, wskazujac, ze wyznaczenia punktéw granicznych tej granicy biegly winien
dokonaé, o ile jest to technicznie mozliwe, rowniez stosownie do wymogéw z § 30 ust. 1 wskazywanego wyzej
rozporzadzenia.

W $wietle opinii bieglego sadowego A. D. zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze biegly sadowy S. W. wykonujac prace
geodezyjne zastosowal niewlaSciwg metode. Z opinii bieglego sadowego A. D. wynika bowiem, ze mozliwe bylo
wyznaczenie punktéw granicznych miedzy nieruchomo$ciami oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...) polozonymi
przy ulicy (...) w B., powstalych w wyniku podzialu geodezyjnego pierwotnej dzialki o numerze geodezyjnym (...)
dokonanego w 1991 roku w oparciu o osnowe pomiarowa wykorzystana do dokonania tego podziatu.

Biegly sadowy A. D. wyja$nil, ze w wyniku ogledzin miejscowych stwierdzil calkowite zniszczenie punktéw osnowy
lokalnej (potozony polbruk) stuzacej do wyznaczenia podzialu dzialki numer (...), a nastepnie dzialki numer (...),
to jest punktow (...) oraz punktu (...) jak i innych punktéw w poblizu spornej granicy. Punkt dawnej osnowy (...)
nastepnie (...) zostal prawdopodobnie w trakcie przebudowy ulicy (kraweznika) przesuniety okolo 19 cm. Stwierdzil
to na podstawie zalozonego ciggu pomiarowego nawigzanego do tego punktu. Uzyskal odchylki zamkniecia ciggu
fx=0,lom fy=0,16m co daje flo,19m przy flmax=0,15m. Odszukat istniejace punkty osnowy w obu ukladach lokalnym
i,65”. Przyjat do obliczen punkty (...) oraz punkt (...), ktéry posiada wspdlrzedne tylko w ukladzie ,,65”. Zalozyl
ciag pomiarowy nawigzany do punktow (...) z jednej strony i przechodzacy przez punkt (...) i nawigzany do punktu
(...) celem dokonania pomiaru istniejacych na gruncie znakéw granicznych zalozonych podczas rozgraniczenia
przez geodete K. Z. (1) w ukladzie lokalnym. Uzyskal odchylki zamkniecia ciggu: fx=-0,03m fy=0,08m fl=0,09m,
a wiec ponizej o,Jom co jest wymagane dla osnowy geodezyjnej oraz pomiarowej shuzacej do pomiaru szczegdtow
I grupy np. punktu granicznego (flmax=0,17m). Z w/w osnowy pomiarowej dokonal pomiaru, zastabilizowanych w
trakcie rozgraniczenia przez K. Z., punktdéw granicznych uzyskujac odchyltke pomiedzy wspdlrzednymi z 1991 roku,
a obliczonymi obecnie jak nastepuje: punkt (...) Dx=0,0om Dy=+0,12m, a w punkcie (...) Dx=+0,02m Dy=+0,12m.
Ostatecznie biegly sadowy A. D. wskazal, Ze granica pomiedzy punktem (...)i punktem (...) przebiega prawie rownolegle
do osi x zatem jest prawidlowa, a jedynie wystapilo przesuniecie punktéw granicznych w kierunku do Ratusza o 0,12m.
Zdaniem bieglego sadowego A. D. punkty graniczne zostaly prawidlowo zastabilizowane podczas rozgraniczenia.

Sad Okregowy w peli podzielil opinie bieglego sadowego A. D.. Spelnia ona stawiane jej wymogi, odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, a réwnoczes$nie poparta jest gleboka wiedza i



wieloletnim praktycznym do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Opinia ta nie byla zreszta kwestionowana tak przez
wnioskodawece jak i przez uczestnikéw postepowania.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl reformatoryjnie ustalajac
przebieg granicy miedzy nieruchomos$ciami oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...) polozonymi przy ulicy (...) w
B. wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym od punktu (...)do punktu (...), zgodnie ze szkicem granicznym bieglego
z zakresu geodezji A. D., uznajac ten szkic za integralna cze$é orzeczenia.

W pozostalym zakresie apelacja, tak co do roszczenia gléwnego, jak i co do kosztow postepowania przed Sadem I
instancji, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W apelacji wnioskodawca domagal sie rozgraniczenia nieruchomos$ci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) w
sposob wskazany przez geodete L. N., a zatem wedlug istniejacego pomiedzy tymi nieruchomoéciami ogrodzenia.
Tymczasem z opinii bieglego sadowego A. D. jasno wynika, ze ogrodzenie miedzy nieruchomos$ciami oznaczonymi
numerami geodezyjnymi (...) nie przebiega wzdluz prawnej granicy, ale w czeSci znajduje sie na nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), a w czeSci na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...).
Ostatecznie biegly sadowy A. D. wyraZnie stwierdzil, ze podczas administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego
prawidlowo zastabilizowano punkty graniczne. Pamieta¢ za$ nalezy, ze to wnioskodawca kwestionowal przebieg
granicy miedzy nieruchomo$ciami oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...) ustalony w administracyjnym
postepowaniu rozgraniczeniowym.

Majac to na uwadze nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wnioskodawca winien ponie$¢ koszty postepowania
W pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zazalenia uczestnikow postepowania M. B., K. F. (3), M. F. (1), I. F., E. W., K. F. (1), J. F,,
M. F. (2) wskaza¢ nalezy, ze nie moglo ono zosta¢ uwzglednione z racji tego, ze administracyjne postepowanie
rozgraniczeniowe zostalo wszczete na wniosek Wspolnoty Mieszkaniowej i to Wspoélnota Mieszkaniowa poniosta
koszty tego postepowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Wspdlnota Mieszkaniowa nie ma legitymacji do wystgpienia z wnioskiem
o rozgraniczenie nieruchomosci. Legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o rozgraniczenie nieruchomos$ci majg
jej wlaciciele ewentualnie uzytkownicy wieczySci, skoro przebieg granicy implikuje zakres prawa wlasnosci
i w konsekwencji uzytkowania wieczystego. Wlasno$¢ ewentualnie uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
przystuguje za$ czlonkom Wspoélnoty Mieszkaniowej, a nie samej Wspdlnocie. W administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym brali jednak udzial wlaSciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) i dlatego uznaé nalezy, ze wadliwo§¢ administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego w
postaci zainicjowania tego postepowania przez osobe nie posiadajaca legitymacji zostala konwalidowana.

Wspoblnota Mieszkaniowa, jak wskazano powyzej, poniosla koszty administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego, a jednocze$nie z niewiadomych przyczyn nie zostala ona wezwana przez Sad I instancji do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnika postepowania. Wspoélnota Mieszkaniowa jest podmiotem odrebnym od czlonkéw
tej Wspolnoty i dlatego czlonkowie Wspodlnoty, wystepujacy w niniejszym postepowaniu w charakterze uczestnikow
postepowania nie moga domagac sie rozliczenia kosztow administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego
poniesionych przez Wspolnote Mieszkaniowq.

Dlatego zazalenie uczestnikow postepowania M. B., K. F. (3), M. F. (1), I. F., E. W., K. F. (1), J. F., M. F. (2) oddalono
na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze ostateczny wynik postepowania, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594) w zw. z art. 520 § 3 k.p.c,,
obcigzono wnioskodawce brakujacymi kosztami sagdowymi za instancje odwolawczg w postaci wydatkow na opinie
bieglego sadowego A. D..



O pozostalych kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.



