Sygn. akt IT Ca 996/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko B. O.1iJ. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 383/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I o tyle, ze zasqdzong w nim kwote podwyzsza do 13.500 (trzynascie tysiecy piecset)

zlotych,

2. w punkcie II w ten sposob, ze uchyla ten punkt;

3. w punkcie IIT w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powédki kwote
3.092 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego,

II. zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdéddki kwote 1.575 zlotych tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



Powodka A. T. wniosla o zasadzenie od pozwanych B. O. i J. O. solidarnie kwoty 13 500 z} z ustawowymi odsetkami
oraz obcigzenie pozwanych kosztami procesu.

Pozwani B. O.1iJ. O. uznali powddztwo do kwoty 6 000 zl, w pozostalym zakresie wnoszac o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2012 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasqdzil od B. O.
i J. O. solidarnie na rzecz A. T. kwote 6 000 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w
stosunku rocznym od dnia 8 lipca 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I wyrokuw); oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie (punkt IT wyrokuw); zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powdédki 297
zl tytutem oplaty sqdowej od pozwvu i 1 056 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
(punkt IIT wyroku) oraz wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt
IV wyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze w dniu 7 sierpnia 2009 roku B. O., za zgoda meza J. O., w
komisie prowadzonym pod nazwa (...) zakupila samoch6d marki S. (...) produkcji chinskiej, za cene 13 500 zt. Warunki
umowy zostaly uzgodnione przy czynnym udziale meza powodki — L. T., ktérego pozwani znali z wczeSniejszych
transakeji. Sad ustalil, Ze pozwani nie dysponowali niezbednymi §rodkami, aby uiécié cene zakupu i z tego wzgledu
uzgodnili z powo6dka, ze do zaplaty dojdzie po otrzymaniu przez nich pieniedzy z doptat bezposrednich. Jeszcze w dniu
zakupu, na trasie B. — H. przedmiotowy samochéd uleg} awarii skrzyni biegéw. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze
nastepnego dnia pozwana zlozyla reklamacje, kontaktujac sie z mezem powo6dki. Pozwani domagali sie, aby powodka
w czeSci pokryla koszty naprawy samochodu. Ostatecznie, do porozumienia stron nie doszlo, a pozwani sprzedali
samochdd za kwote 4 000 zl.

Kontynuujac rozwazania Sad Rejonowy wyjaénil, ze na podstawie art. 770" k.c. w sprawie znalazly zastosowanie
przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej. W pierwszej kolejno$ci Sad przyjal, ze wszelkie o§wiadczenia skladane
przez pozwanych wobec L. T. byly skuteczne, skoro sama powoddka przyznala, ze maz pomaga jej w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie uznal, ze powddka nie wykazala sie nawet minimalna staranno$cia, jakiej
nalezaloby oczekiwaé od osoby profesjonalnie zajmujacej sie po$rednictwem w obrocie uzywanymi samochodami.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu I instancji, powddka wykorzystala naiwno$¢ pozwanych w obrocie prawnym, lekcewazac
wnoszone przez nich w ustawowym terminie reklamacje.

Nastepnie, Sad przytoczyt przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej, z ktérych wywiédl, ze w okoliczno$ciach
sprawy pozwani byli uprawnieni do powstrzymania sie z zaplata ceny nabycia. Jednoczesnie podkreslil, ze ustawa nie
zezwala na dowolne obnizenie ceny. Umoéwiona cena staje sie podstawa do obliczenia nowej ceny, ktérej okreslenie
moze nastapi¢ na mocy zgodnego o$wiadczenia stron. Sad wskazal, ze w razie jego braku, nalezy stosowa¢ kryterium
stosowno$ci obnizenia. W tym kontekscie, Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwani uznali powddztwo do kwoty 6 000
z}. Za drugi wyznacznik obnizenia ceny Sad uznal okolicznoéé, ze pozwani sprzedali przedmiotowy samochod za
kwote 4 000 zl, a jego nabywca, aby doprowadzi¢ go do uzytku ponidst koszty naprawy w wysokosci 2 500 zi. Wobec
powyzszego, Sad I instancji obnizyl warto§¢ samochodu do kwoty 6 000 zl i w tym zakresie uwzglednil powodztwo,
oddalajac je w pozostalym zakresie. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji postanowil na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie par 6 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta powoéodka zaskarzajqgc go w punkcie II i III — ponad kwoty:
297 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i 1 056 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.
Orzeczeniu zarzucila:



I. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majqcy wplyw na jego tresé,
a polegajagcy na przyjeciu, iz:

a) powodkajako sprzedajgca ponosi odpowiedzialnosé za niezgodnosé towaru zumowag, w sytuacji
gdy pozwani jako s$wiadomi konsumenci winni wykazaé sie pewng swiadomosciq okreslonych
wlasciwosci nabywanego towaru i dzialajgc na podstawie rozsqdnej jego oceny bez nadmiernej
trudnosci zauwazyé brak zgodnosci towaru z umowagq;

b) pozwani w sposob prawidlowy zglosili powodce reklamacje przedmiotowego samochodu,
podczas gdy z okolicznosci sprawy, w sposob jednoznaczny wynika, iz zawiadomienie o
niezgodnosci towaru z umowq zlozone zostalo L. T., ktory nie byl osobg uprawnionqg do jego
przyjecia, a ponadto pozwany nie wykazali réwniez, aby tak zlozone oswiadczenie dotarlo w
sposob prawidlowy do faktycznego sprzedawcy;

2. sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sqgdu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajgca na przyjeciu, iz pozwana zglaszala powoéddce wole odstgpienia od umowy i zwrotu
samochodu, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze sytuacja taka nie miala miejsca,
dodatkowo pozwani bez konsultacji z powodkq sprzedali samochéd osobie trzeciej za cene i na
warunkach wedlug wlasnego uznania.

Wskazujgc na powyzsze, powdédka wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez
wwzglednienie powédztwa w calosci oraz o zasqdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji
— w caloéci i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sqdem II instancji wedlug norm prawem
przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodki zastugiwala na uvwzglednienie.

Na aprobate zaslugiwal wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, ze w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy zastosowanie znalazly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 roku, Nr 141, poz. 1176, z pdzn. zm.). Nie ulega

bowiem watpliwoéci, ze zgodnie z art. 770" k.c. pozwani nabyli przedmiotowy samochéd w celu niezwigzanym
z dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa. Jednakze, dokonana pod katem podniesionych w apelacji zarzutow,
kontrola instancyjna wykazala, ze Sad I instancji niezbyt wnikliwie ocenil stan faktyczny sprawy, przez co niewlasciwie
zastosowal przepisy przywolanej ustawy, co skutkowalo wydaniem blednego orzeczenia. Zarzuty apelacji okazaly
sie stuszne i w tej sytuacji Sad Odwolawczy byl wladny dokonaé ponownej prawnomaterialnej oceny caloksztaltu
okolicznoSci sprawy.

Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 8 przywolanej wyzej ustawy w razie wystapienia niezgodnosci towaru z umowg
moze by¢ realizowane podstawowe uprawnienie nabywcy do zadania doprowadzenia towaru do stanu zgodnoéci z
umowa poprzez skorzystanie przez niego z ustawowych srodkéw temu shuzacych i w braku stosownego ograniczenia
wynikajacego z postanowienn umowy. D. towaru do stanu zgodnego z umowa w pierwszej kolejnoéci powinno zostaé
zrealizowane przez sprzedawce w wykonaniu zadania nabywcy nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru na nowy,
chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Wybor okreslonego uprawnienia
nalezy do kupujacego. W dalszej kolejnoSci regulacja ustawy uzaleznia dopuszczalno$¢ odstapienia od umowy badz
zadania obnizenia ceny od braku mozliwos$ci zadania naprawy badZ wymiany lub przestanek okreslonych w art. 8 ust.
4, redukujac tym samym swobode decyzyjng nabywcy towaru konsumpcyjnego. Dopuszczalnoéc zadania obnizenia
ceny badz odstapienia od umowy jest uwarunkowana wystapieniem chocby jednej z trzech wymienionych w art. 8 ust.



4 ustawy przestanek. Pierwsza z nich stanowi niemozno$¢ skorzystania przez kupujacego z uprawnienia do zadania
wymiany badZ naprawy towaru, ze wzgledu na negatywne przestanki wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy, do ktorych
nalezg: niemozno$¢ naprawy badZz wymiany lub nadmierne koszty wykonania obowigzku przez sprzedawce. Inng
przeslanka jest okolicznoé¢, ze sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadosé zadaniu w odpowiednim czasie albo gdy naprawa
lub wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoSci.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy zauwaza, ze pozwani nie mogli skorzysta¢ z uprawnienia do stosownego
obnizenia ceny. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazywal, ze pozwani nie wykazali, aby
wezeéniej wystepowali do powodki z zadaniem nieodplatnej naprawy pojazdu lub wymiany go na nowy. Poczynione w
tym przedmiocie przez Sad Rejonowy ustalenia, jako dowolne, nie mogly sie osta¢. Podkreslenia bowiem wymagalo, ze
w okolicznoS$ciach sprawy to na nich spoczywatl ciezar dowodu w tym przedmiocie. Tymczasem, nie udowodnili nawet,
aby w odpowiednim terminie i wobec uprawionej osoby zglosili reklamacje samochodu wskazujac na stwierdzone
wady towaru. Wprawdzie, z ich zeznan wynikalo, ze kontaktowali sie w tej sprawie z mezem powodki — L. T., ale
nalezalo mie¢ na uwadze, ze strona zawartej przez nich umowy byla powodka A. T., ktéra pod swoim nazwiskiem
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Wobec powyzszego, zabiegi pozwanych nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne.
Co wiecej, uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze material dowodowy zgormadzony w sprawie w zadnym razie nie
potwierdzal, aby przedmiotowy samochdd rzeczywiécie mial wade w postaci niesprawnej skrzyni biegéw. Nalezalo
zwrdcié uwage na zeznania J. K., ktéry przesluchiwany jako $§wiadek w sprawie sygn. akt I C 243/11 stwierdzil,
ze dokonywal naprawy samochodu pozwanych, ale jej przedmiotem nie byta skrzynia biegbw. W efekcie, ,jezeli
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl
twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012
roku, I ACa 1320/11, Lex 1108777).

Jednocze$nie, nalezy zwrocié uwage, ze odpowiedzialno$é z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa zostala w art.
10 ustawy ograniczona terminem koncowym, ktory dotyczy stwierdzenia niezgodnos$ci przed uptywem dwoch lat
od wydania towaru. Termin ten ma charakter zawity, nie moze by¢ wiec zmodyfikowany na mocy porozumienia
stron badz narzuconego przez jedna z nich postanowienia umownego. Zgodnie z tre$cia art. 10 ust. 2 ustawy
roszczenia przewidziane w art. 8, przez ktore nalezy rozumie¢ zadanie naprawy, wymiany lub obnizenia ceny
podlegaja przedawnieniu. Poczatek biegu terminu przedawnienia wyznaczony jest natomiast chwilg stwierdzenia
przez kupujacego niezgodnoSci towaru z umowg. Dlugosé terminu przedawnienia zasadniczo wynosi rok, ale
przedawnienie nie moze sie skonczy¢ przed uplywem dwoéch lat od wydania towaru kupujacemu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze poza sporem byla okoliczno$¢, iz do zawarcia
umowy sprzedazy doszlo w dniu 7 sierpnia 2009 roku i w tej dacie powddka wydala pozwanym przedmiotowy
samochdéd. W $wietle analizowanego przepisu oznacza to, ze uprawnienie pozwanych do zadania obnizenia ceny
wygasto w dniu 8 sierpnia 2011 roku. Tymczasem, powbddztwo w sprawie zostalo wniesione w dniu 2 maja 2012 roku,
a zatem niewatpliwie juz po uplywie wskazanego terminu. W tej sytuacji, procesowa obrona pozwanych nie mogta
przynie$¢ oczekiwanego przez nich rezultatu, co czynilo roszczenie powddki uzasadnionym w calosci.

Kierujac sie tymi wzgledami, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzona w punkcie I kwote podwyzszyt do kwoty 13 500 zl. Takie rozstrzygniecie spowodowalo konieczno$é
zmiany postanowienia Sagdu Rejonowego w przedmiocie kosztéw postepowania, o ktorych nalezalo ponownie orzec na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Skladala sie na nie oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysokos$é
Sad Okregowy ustalil w oparciu o przepisy § 2, 4, 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.).



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego powoda w tym postepowaniu
orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



