Sygn. akt IT Ca 779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w K.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt I C 306/08

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W. na rzecz powodki Z. G. kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka Z. G. wnosilta o uzgodnienie tresci prowadzonych w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku ksiag wieczystych
numer (...) i numer KW (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w pierwszej z nich w dziale IT wykresli¢
ujawnionego tam jako wladciciela Skarb Panstwa - Agencje Nieruchomosci Rolnych i wpisa¢ w to miejsce powddke
oraz w drugiej w dziale IT wykre$li¢ ujawnionego tam jako wlaéciciela (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w PGR K. i wpisanie w to miejsce powddki.



Pozwani Agencja Nieruchomosci Rolnych w (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wnosili o
oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku uzgodnil tre$¢ prowadzonych w tym Sadzie ksiegi
wieczystej numer (...) w ten sposéb, ze nakazal wykresli¢ z dzialu I1 tej ksiegi Skarb Panstwa - Agencje Nieruchomosci
Rolnych ujawniony jako wlasciciel nieruchomosci wpisanych do dziatu I tej ksiegi i wpisaé w to miejsce Z. G., a
takze ksiegi wieczystej numer (...) w ten sposob, ze nakazal wykresli¢ z dziatu II tej ksiegi (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w PGR K. ujawniong jako wlasciciel dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
polozonej we wsi S., gmina J. i wpisa¢ w to miejsce Z. G., zasadzil na rzecz powddki od pozwanych koszty procesu i
nakazal zwréci¢ powddce ze Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Bialymstoku nadplacone koszty sadowe.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski:

W ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) o }acznej powierzchni 178,97 ha, polozonych we wsi S., gmina J. jako wlaSciciel wpisany jest Skarb
Panstwa - Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa. Podstawe tego wpisu stanowily zaswiadczenie Kierownika
Urzedu Rejonowego M. z dnia 21 paZzdziernika 1992 roku stwierdzajace, ze dzialki o numerach geodezyjnych (...) o
powierzchni 182,06 ha, polozone we wsi S. zostaly przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw
dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz protokot w sprawie przejecia na
cele reformy rolne;.

Dzialki te wchodzily w sklad majatku S. obejmujacego lacznie 204,9252 ha, w tym 188 ha uzytkéw rolnych. Umowa
kupna z 1911 roku wlasno$¢ tych dzialek nabyl J. B. (1). Po jego $mierci aktem notarialnym z dnia 24 lipca 1933
roku majatek ten zostal podzielony miedzy czterech spadkobiercow: A. B., ktdra otrzymala dzialki o powierzchni
50,7302 ha, w tym 45,7622 ha uzytkéw rolnych, W. B. (1), ktory otrzymal dziatki o powierzchni 51,6760 ha, w tym
47,4435 ha uzytkéw rolnych, W., po mezu S., ktora otrzymata dzialki o powierzchni 50,7640 ha, w tym 45,8990 ha
uzytkéw rolnych i J. B. (2), ktéra otrzymata dziatki o powierzchni 51,7550 ha, w tym 47,9840 ha uzytkéw rolnych. Ich
spadkobierca jest powddka Z. G..

Majatek S. zostal przejety przez Skarb Panstwa na podstawie przepisow dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej, chociaz zadna z jego czterech czeSci wydzielonych w 1933 roku nie obejmowala
gruntéw rolnych o powierzchni przekraczajacej 50 ha. Wojewoda B. prawomocnym orzeczeniem z dnia 21 listopada
1948 roku wydanym w trybie § 5 rozporzadzenia (...) z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu PKWN z
dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzaniu reformy rolnej stwierdzil, ze majatek podzielony miedzy spadkobiercow
J. B. (1) nie podlega przejeciu na cele reformy rolnej. W listopadzie 1949 roku Urzad Wojewddzki w B. D. (...)i R.
Rolnych przejal grunty tego majatku i wcielil do Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w K..

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 6 marca 2009 roku w sprawie II Ns 3606/08 oddalil wniosek
Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Sad ten wskazal, ze Skarb Panistwa objat te dziatki
w posiadanie na skutek bezprawnego zawlaszczenia, ale do zasiedzenia nie doszlo z uwagi na zawieszenie biegu
terminu zasiedzenia od dnia objecia nieruchomos$ci w posiadanie przynajmniej do dnia 4 czerwca 1989 roku. Sad
Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 19 czerwca 2009 roku w sprawie II Ca 356/09 zmienil postanowienie
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 marca 2009 roku i stwierdzil, ze Skarb Panhstwa nabyl przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 1985 roku wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Okregowego Zofia G. nie
wykazala, by nie mogla skutecznie wystapi¢ na droge sadowa z powodztwem windykacyjnym, a stan niemoznoSci
wystapienia z takimi roszczeniami ustal wraz z przemianami politycznymi, jakie nastapily wraz z tzw. odwilza
gomulkowskg. Na skutek skargi kasacyjnej Z. G. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2010 roku w
sprawie IV CSK 474/09 uchylil postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2009 roku i oddalil
apelacje Skarbu Panhstwa uznajac, ze do zasiedzenia na jego rzecz nie doszlo z powodu zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia.



Orzeczenie Wojewody B. z dnia 21 listopada 1948 roku wylaczalo przejecie majatku S. na podstawie dekretu PKWN
z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Pismo Wojewody B. z dnia 21 listopada 1949 roku i
protokol w sprawie przejecia na cele reformy rolnej nie sa decyzjami administracyjnymi i nie moga stanowi¢ podstawy
do nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej.

Skarb Panstwa — Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa nie ma innego tytulu prawnego do spornej nieruchomosci.
Nie mozna uznaé, ze nieruchomo$¢ ta przeszla na wlasnos§¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku o sprzedazy nieruchomo$ci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektérych
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm.). Nabycie
wlasno$ci na podstawie tej ustawy wymagalo potwierdzenia konstytutywna decyzjg administracyjng (art. 16 ust. 3
ustawy), a pozwany nie zalgczyl takiej decyzji, a nawet nie twierdzil, ze decyzja taka zostala wydana. Przepis art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku zostal uchylony z mocy art. 58 pkt 2 ustawy z dnia 19 paZzdziernika
1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
107, poz. 464 ze zm.). Uchylenie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku nie zmienilo stanu prawnego i nie
przyznalo sadom powszechnym kompetencji do orzekania o przejeciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Sad
rozpoznajacy sprawe z powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze
samodzielnie stwierdzi¢ spelnienia przeslanek z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku. W ustawie z dnia 19
pazdziernika 1991 roku nie wskazano nowego organu, ktéry wydawalby konstytutywna decyzje o nabyciu przez Skarb
Panstwa wlasnoéci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku.

Skoro Skarb Panstwa - Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa nie jest wlascicielem dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), to (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. nie mogla skutecznie naby¢
wlasno$ci tej dziatki.

Tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci posiada powddka, a wynika on z postanowien spadkowych wydanych
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawach II Ns 3291/97, II Ns 2608/05, IT Ns 2089/05 i II Ns 633/04 oraz z
umowy darowizny z dnia 7 grudnia 2007 roku zawartg pomiedzy powodka a J. S..

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla apelacjq pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.
zarzucajgce naruszenie przepisow procesowych, to jest art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie
moznosci obrony praw Skarbu Panstwa-Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.. Domagala sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku.

W kolejnym pismie pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. zaskarzyla wyrok Sqdu I
instancji w czesci uwzgledniajgcej powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej numer (...) z
rzeczywistym stanem prawnym i zarzucila:

1) blad w wustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu tozsamosci dzialek gruntu
stanowiqcych przedwaojenny majqgtek S., nalezqcy w dniu przejecia na cele reformy rolnej do
spadkobiercow J. B. (1) z dzialkami gruntu objetymi ksiegami wieczystymi numer (...) i numer
KW (...), pomimo braku zebrania wiarygodnych dowodoéow na te okolicznosé, w szczegolnosci
brak wskazania, ktorym dzialkom, wwvzgledniajqe ich przedwojenng numeracje, odpowiadajq
poszczegolne dzialki objete obecnie ksiegami wieczystymi numer (...) i numer KW (...),

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze majqtek S., o powierzchni 204,9252 ha, w tym 188 ha uzytkéw rolnych, polozony w gminie J.,
ktory nalezal przed II wojng swiatowq do J. B. (1), obejmowal dzialki, dla ktorych aktualnie sq
prowadzone ksiegi wieczyste numer (...) i numer KW (...),



3) naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie podanie w uzasadnieniu w
oparciu o co sqd przyjal, ze majgtek S., o powierzchni 204,9252 ha, w tym 188 ha uzytkéw rolnych,
polozony w gminie J., ktory nalezal przed II wojng swiatowaq do J. B. (1), obejmowal dzialki, dla
ktorych aktualnie sq prowadzone ksiegi wieczyste numer (...) i numer KW (...),

4) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie
w sprawie, polegajgce na blednym uznaniu, ze powéod wykazal w niniejszej sprawie tozsamosé
dzialek gruntu stanowiqcych przedwojenny majatek S. i dzialek gruntu objetymi ksiegami
wieczystymi numer (...) i numer KW (...).

Wskazujgec na powyzsze wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Pismem procesowym z dnia 2 marca 2011 roku pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.
podtrzymala dotychczasowe zarzuty, twierdzenia 1 wnioski apelacji i jednoczesnie z ostroznosci
procesowej, na wypadek gdyby zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie
moznosci obrony praw Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. nie zostal
uwzgledniony, zarzucila wyrokowi:

I. obraze przepisow procedury cywilnej, ktéra miala wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:
1) naruszenie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. poprzez:

- ustalenie prawa wlasnosci na rzecz osoby, ktora nie wykazala w swietle art. 1059 k.c. w
brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 14 lutego 2001 roku legitymacji procesowej na podstawie
postanowien spadkowych nie zawierajgcych w swej tresci stwierdzen nabycia gospodarstwa
rolnego,

- ustalenie prawa wlasnosci wbrew art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzqdkowaniu niektoérych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1958 roku, Nr 17,
poz. 71 ze zm.), na mocy ktorego wlascicielem nieruchomosci stal sie Skarb Panstwa,

2) naruszenie art. 133 § 2 1 3 k.p.c. poprzez brak doreczenia pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. postanowienia o podjeciu postepowania zawieszonego w dniu 7 listopada 2008 roku
i brak informowania o terminach rozpraw,

3) naruszenie art. 6 k.c., art. 245 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.:

- przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie wbrew ciezarowi
dowodu na podstawie prywatnej opinii nie korzystajqcej z domniemania prawdziwosci, tak jak
dokument urzedowy, iz dzialki wchodzqce w sklad przedwojennego majqgtku S. o powierzchni
204,9252 ha sq tozsame z dzialkami ujawnionymi obecnie w ksiegach wieczystych numer (...) i
numer KW (...),

- przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania i brak ustalenia
tozsamosci przedmiotu postepowania na podstawie opinii bieglego sqdowego,

- przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie wbrew ciezarowi dowodu i
dokonanie ustalen faktycznych wbrew doswiadczeniu zyciowemu, ze powéddka przedstawila
dowody w zakresie ustalenia tozsamosci dziatek wchodzagcych w sklad przedwojennego majqtku



S. o powierzchni 204,9252 ha z dziatkami ujawnionymi obecnie w ksiegach wieczystych numer (...)
i numer KW (...),

4) naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za
wiarygodng i majacq moc dowodowq prywatnej opinii (dokladnie (...)), wskazujqgcej, ze majqgtek
S., o powierzchni obejmujqcej przez IT wojnq swiatowq 204,9252 ha, w tym 188 ha uzytkow rolnych,
obejmuje obecnie i jest tozsamy z wszystkimi dzialkami ujawnionymi w ksiegach wieczystych
numer (...) i numer KW (...),

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

1) bledng wykladnie i brak zastosowania przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzqdkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1958 roku, Nr 17,
Ppoz. 71 ze zm.) w zZw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 ze zm.), co prowadzilo do bezzasadnego ustalenia prawa
wlasnosci powodki,

2) bledng wykladnie i zastosowanie przepisu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
sprzedazy nieruchomosci Panstivowego Funduszu Ziemi oraz uporzqdkowaniu niektérych spraw
zwiqzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1958 roku, Nr 17,
poz. 71 ze zm.), co prowadzilo do przyjecia wbrew tresci art. 16 ust. 3 tej ustawy, ze wlasnosé
nieruchomosci przechodzila na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie konstytutywnej decyzji
administracyjnej, a nie na podstawie art. 16 ust. 1 tej ustawy z mocy samego prawa.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil apelacje pozwanej Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2010 roku w czesci
uwzgledniajacej powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej numer (...) i orzekl o kosztach procesu.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. od wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 14 kwietnia 2011 roku Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 maja 2012 roku uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze powddka nie wykazala pelnej legitymacji czynnej. Postanowienia stwierdzajace nabycie
spadku po A. B. i W. B. (1) nie zawieraja — mimo istnienia takiej potrzeby — rozstrzygniecia o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego. O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego moze rozstrzygna¢ wylacznie sad spadku w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ewentualnie w postanowieniu uzupehliajagcym to orzeczenie;
kompetencji takiej nie ma sad rozpoznajgcy powddztwo o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguje tez dokonana przez Sad I instancji ocena jurydyczna stanu
faktycznego sprawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze niezasadny byl zarzut niewaznoSci postepowania z uwagi na pozbawienie
mozno$ci obrony praw Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W., czego skarzaca upatrywala w
naruszeniu przez Sad I instancji art. 133 § 3 zdanie drugie k.p.c. poprzez nie poinformowanie jej o podjeciu



zawieszonego postepowania, nie informowanie jej o terminach kolejnych rozpraw i nie doreczanie jej pism
procesowych.

Z art. 133 § 2 i 3 zdanie drugie k.p.c. wynika, ze Skarbowi Panstwa (tj. jego jednostkom organizacyjnym), nawet
jezeli jest on reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, pisma procesowe i orzeczenia dorecza sie poprzez
organ uprawiony do reprezentowania go przed sadem lub do rak pracownika uprawnionego do odbioru pism. W
niniejszej sprawie strong pozwang nie jest jednak Skarb Panstwa, ale Agencja Nieruchomoéci Rolnych w W.. W
my$l art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2007 roku, Nr 231, poz. 1700 ze zm.) Agencja Nieruchomosci Rolnych jest
panstwowa osoba prawna. Stosownie do art. 5 ust. 1 tej ustawy Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa
wlasno$ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz, za$ zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy Agencja, obejmujac we wladanie
powierzone sktadniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwiazane
w stosunku do oséb trzecich, jak réwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwiazane z tymi skladnikami obowiazki
publicznoprawne. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w odniesieniu do powierzonego jej mienia panstwowego nie
jest zatem jedynie jednostka organizacyjna Skarbu Panhstwa (statio fisci Skarbu Panstwa), ale panstwowa osoba
prawna. Pisma procesowe lub orzeczenia dla Agencji Nieruchomos$ci Rolnych dorecza sie organowi uprawionemu
do reprezentowania jej przed sadem lub do rak pracownika uprawnionego do odbioru pism (art. 133 § 2 k.p.c.), a
jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe uprawniona do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy
dokona¢ tym osobom (art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.).

Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. ustanowila pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego.
Od chwili powiadomienia o tym Sadu Rejonowego w Bialymstoku pisma procesowe i orzeczenia doreczano
pelnomocnikowi procesowemu pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.. Sad I instancji nie naruszyl zatem
art. 133 § 21 3 k.p.c. i nie pozbawil pozwanej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. mozno$ci dzialania.

Na obecnym etapie postepowania pow6dka wykazala tez pelna legitymacje czynna.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 1998 roku w sprawie II Ns 3291/97 stwierdzajace
nabycie spadku po A. B. i W. B. (1) nie zawierajace rozstrzygniecia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego zostato
uzupelnione w tym przedmiocie postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku
w sprawie II Ns 5391/12 (k. 509). W postanowieniu Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2005
roku w sprawie II Ns 2608/05 o stwierdzeniu nabycia spadku po W. S. orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego (k. 17). Z kolei w postanowieniach Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 marca 2004 roku w sprawie
IT Ns 633/04 o stwierdzeniu nabycia spadku po J. H. (k. 16) i z dnia 23 wrze$nia 2005 roku w sprawie II Ns
2089/05 o stwierdzeniu nabycia spadku po W. B. (2) nie bylo potrzeby zamieszczania dodatkowego rozstrzygniecia
o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, jako Ze ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321) przywrdcono swobode testowania w zakresie gospodarstwa rolnego, za$ do
spadkow otwartych od dnia 14 lutego 2001 roku nalezy stosowac ogdlne zasady dziedziczenia ustawowego réwniez co
do gospodarstw rolnych wchodzacych w sklad spadku. Pow6dka przedlozyla tez umowe darowizny z dnia 7 grudnia
2007 roku, na podstawie ktorej nabyta od J. S. spadek nabyty przez niego po W. §..

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze obraza tego przepisu moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badz posiada tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie
tego przepisu moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 roku, V CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie nie
zachodzi, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zostalo sporzadzone w spos6b prawidlowy, odczytanie sfery
motywacyjnej orzeczenia nie sprawia jakichkolwiek trudnosci.



Nieuzasadnione byly tez zarzuty kwestionujace ustalenie Sadu I instancji, ze dzialki objete ksiega wieczysta numer (...)
s3 tozsame z dziatkami wchodzacymi w sklad majatku S. i nalezacymi do spadkobiercow J. B. (1), ktére w listopadzie
1949 roku zostaly przejete przez Urzad Wojewddzki w B. D. (...)iR. Rolnych i wcielone do Panistwowego Gospodarstwa
Rolnego w K..

Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze Sad ten ocenil tozsamo$c¢ dzialek objetych ksiega wieczystg numer (...)
z dziatkami wchodzacymi w sklad majatku S. i nalezacymi do spadkobiercow J. B. (1), ktére w listopadzie 1949 roku
zostaly przejete przez Urzad Wojewddzki w B. D. (...) i R. Rolnych i wcielone do Paistwowego Gospodarstwa Rolnego
w K. na podstawie prywatnej opinii geodety H. F.. Nie dyskwalifikuje to jednak ustalenia co do tozsamosci tych dziatek.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze prywatna ekspertyze opracowana na zlecenie strony co do zasady traktuje sie
jako poparcie, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska strony. Jezeli jednak strona sklada pozasadowa
ekspertyze z wyrazng intencja potraktowania jej jako dowodu w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej
rangi dowodu z dokumentu prywatnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 roku, I
PKN 468/00, OSNP 2003/8/197). Pozasagdowa opinia traktowana jako dokument prywatny stanowi za$§ dowdd tego,
ze osoba, ktéra ten dokument podpisala, prezentuje poglad przedstawiony w dokumencie. Opinii geodety H. F. mozna
bylo przypisa¢ range dokumentu prywatnego i poddaé ocenie w ramach swobodnej oceny dowodow.

Nawet jednak jezeli uznaé, ze opinia geodety H. F. stanowila jedynie poparcie stanowiska powddki, to ustalenie
tozsamosci dzialek objetych ksiega wieczysta numer (...) z dzialkami wchodzacymi w sklad majatku S. i nalezacymi
do spadkobiercow J. B. (1), ktére w listopadzie 1949 roku zostaly przejete przez Urzad Wojewddzki w B. D.
(...) i R. Rolnych i wcielone do Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w K. znajduje oparcie w zebranych w
sprawie dokumentach, w oparciu o ktére wpisano w ksiedze wieczystej numer (...) Skarb Panstwa jako wlasciciela
nieruchomo$ci. Naleza do nich za$wiadczenie Urzedu Rejonowego w M., stwierdzajace, ze dzialki o numerach
geodezyjnych (...) wchodzily w sklad majatku ziemskiego nalezacego do poprzednikéw prawnych powodki oraz
odbitka mapy ewidencyjnej wsi S. z adnotacja Kierownika Oddzialu Geodezji i (...) Urzedu Rejonowego w M.,
potwierdzajgca przejecie tego majatku na cele reformy rolnej. Dokumenty te s3 dokumentami urzedowymi. Moc
dowodowa dokumentu urzedowego wynikajaca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252 k.p.c., polega
na domniemaniu zgodnosci z prawda oéwiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego
dokumencie. Nie bylo zatem podstaw do zasiegania dowodu z opinii bieglego geodety celem weryfikacji informacji
zawartych w tych dokumentach. Tym samym musial upasé zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Nieuzasadniony byl tez zarzut naruszenia art. 16 ust. 11 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o sprzedazy nieruchomoéci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. z 1958 roku, Nr 17, poz. 71 ze zm.).

Przepis art. 16 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku zawieral konstrukcje postanawiajaca o nabyciu przez Panstwo
wlasnoS$ci nieruchomos$ci z mocy ustawy, ale polaczona z wydaniem aktu administracyjnego stwierdzajacego to
nabycie. Akt ten miat legitymujacy charakter, umozliwial wykonywanie prawa rozporzadzania rzecza bedacego
istotnym atrybutem prawa wlasnoéci. Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w W., jak wskazal Sad I instancji, nie
tylko nie przedlozyla decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku,
ale nawet nie powolywala sie na taka decyzje. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, sad orzekajacy
w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksieze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie
moze samodzielnie stwierdzi¢ spelnienia przestanek z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku. Orzekanie
o przejeciu nieruchomosci rolnych i le$nych na wlasno$¢ Panstwa zostalo zastrzezone w art. 16 ust. 3 tej ustawy
do drogi postepowania administracyjnego (por. orzeczenia: z dnia 21 sierpnia 1959 roku, I CR OSNCK 1961, nr
2, poz. 42 i z dnia 14 listopada 1960 roku, II CR 380/59, OSNC 1962 nr 3, poz. 88; postanowienia: z dnia 13
lutego 1963 roku, IT CR 120/62, OSNPG 1963, nr 7, poz. 43 oraz z dnia 29 kwietnia 2010 roku, IV CSK 747/09,
niepubl.; wyroki z dnia 8 maja 2002 roku, III CKN 762/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 43 i z dnia 27 sierpnia 2008
roku, IT CSK 105/08, niepubl.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia 2008 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze
ustawa z dnia 12 marca 1958 roku byla kolejna proba porzadkowania stanéw prawnych nieruchomosci objetych



zmianami stanu posiadania i wlasno$ci w trakcie przeprowadzania reformy rolnej. W ustawie tej nie przewidziano
przejécia wlasnosci wskutek wejscia jej w zycie i dlatego mozna zasadnie twierdzi¢, ze derogacja art. 16 po niemal
30 latach obowiazywania oznacza wyczerpanie uprawnien Skarbu Panistwa wynikajacych z przeprowadzenia reformy
rolnej w zwiazku ze "skonsumowaniem" przepisu, tzn. wyczerpania sie stanéw faktycznych uzasadniajacych orzekanie
o przejeciu wlasnoéci, co bylo usprawiedliwione tym bardziej, ze na Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
nalozono obowigzki sprzedazy gruntéw rolnych pozostalych po panstwowych gospodarstwach rolnych. Wyjasnia
to przyczyne wyeliminowania z obowiazujacego systemu prawnego przepisu okreslajacego droge prawna do aktow
ekspropriacyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
nie ma uzasadnionych podstaw do wniosku, ze w nastepstwie uchylenia tego przepisu zmianie ulegl stan prawny
i kompetencje do orzekania o przejeciu nieruchomosci rolnej lub le$nej na rzecz Skarbu Panhstwa przeszly na sady
powszechne. Stanowisko to zaaprobowal Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie, uznajac, ze po uchyleniu art.
16 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku, w zwigzku z wyczerpaniem sie przewidzianej w nim formuly porzadkowania
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej, nie jest mozliwe uzyskanie decyzji administracyjnej o przejeciu
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnej w trybie tej ustawy. Z mocy art. 386 § 6 k.p.c. Sad Okregowy
zwigzany jest tg oceng prawna.

Uznaniu, ze wpis w ksiedze wieczystej numer (...) Skarbu Panstwa (i jego nastepcow prawnych) jako wlasciciela
nieruchomoéci skladajgcej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) polozonych we wsi S. jest niezgodny
z rzeczywistym stanem prawnym w zadnym razie nie sprzeciwial sie fakt dokonania tego wpisu na podstawie
za$wiadczenia Kierownika Urzedu Rejonowego w M. z dnia 21 pazdziernika 1992 roku, stwierdzajacego, ze dzialki o
numerach geodezyjnych (...) poloZone we wsi S. zostaly przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisow
dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolne;.

W myél art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 roku o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. z 1946 roku, Nr 39, poz. 233) tytulem do wpisania
na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa wlasnoéci nieruchomosci ziemskich, wymienionych
w art. 2 ust. 1 lit. b), ¢), d) i e) dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945
roku, Nr 3, poz. 13) jest za§wiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajace, ze nieruchomo$c¢ ziemska jest
przeznaczona na cele reformy rolnej wedlug przepiséw dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku. Wpis w ksiedze wieczystej
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa dokonany na podstawie za$wiadczenia wojewbddzkiego urzedu
ziemskiego stwierdzajacego, ze nieruchomo$¢ jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedlug przepiséw dekretu z
dnia 6 wrze$nia 1944 roku jest zatem wpisem prawidlowym i wywoluje wszystkie skutki przez prawo przewidziane.
Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku wpis taki jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Wedlug art. 2 ust. 1 zdanie ostatnie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U. z 1945 roku, Nr 3, poz. 13) nieruchomoSci przeznaczone na cele reformy rolnej z mocy prawa staly sie wlasnoscig
Skarbu Panstwa. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w
sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz.
51 ze zm.) orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej nalezy do kompetencji wojewodzkich urzedéow ziemskich, ktore - jak wynika z
§ 5 ust. 2 tego rozporzadzenia - orzekaja o tym w formie decyzji (od ktbrej stronom przystuguje prawo odwotania
do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych). Akt wydany na podstawie § 5 tego rozporzadzenia jest zatem decyzja
administracyjna. Decyzja taka, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrzeénia 1991 roku (III CZP 90/91,
OSNC 1992/5/72) nie jest zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajace - na potrzeby wieczysto-
ksiegowe - ze nieruchomo$¢ jest przeznaczona na cele reformy rolne;j.

Tak wiec za§wiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajace, ze nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona
na cele reformy rolnej wedlug przepiséw dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej nie
przesadza, ze nieruchomo$c¢ rzeczywiscie podpada pod dzialanie tego dekretu. O tym, czy dana nieruchomos$é podpada
pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 11it. e dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej nalezy
do organ6w administracji panstwowej, poprzednio do wojewodzkich urzed6w ziemskich, a obecnie na podstawie art.



3 lit. a dekretu z dnia 12 sierpnia 1946 roku o zespoleniu urzedéw ziemskich z wladzami administracji ogélnej (Dz. U.
Nr 43, poz. 248) i art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o terenowych organach administracji ogblnej (Dz.
U. Nr 21, poz. 123 ze zm.) do wojewodow jako terenowych organéw rzadowej administracji ogblnej. Do dokonania
takiej oceny nie jest zatem powolany sad powszechny.

W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktérej powddztwo opiera sie na
twierdzeniu, ze wpis w ksiedze wieczystej Skarbu Panistwa jako wlaSciciela nieruchomos$ci dokonany zostal wskutek
blednego stwierdzenia zaswiadczeniem wojewodzkiego urzedu ziemskiego, ze nieruchomosé jest przeznaczona na
cele reformy rolnej wedlug art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej
nalezy zatem uzyskaé uprzednia decyzje wojewody stwierdzajaca, czy nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie tego
dekretu. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji administracyjnej na podstawie § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu z dnia 6 wrze$nia
1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej i za§wiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajace, ze
nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedlug przepiséw dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, stanowiace podstawe wpisu w ksiedze wieczystej wlasno$ci nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa jest jedynym dokumentem. Jezeli natomiast wojewodzki urzad ziemski (wojewoda) na
podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej wydal decyzje administracyjna, w ktorej
stwierdzil, ze nieruchomos$¢ nie podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej, a mimo to, wydane zostalo zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego
stwierdzajace, ze nieruchomo$c¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej wedlug przepisow dekretu z dnia
6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, to sad powszechny jest wladny ocenié, ze to zaswiadczenie
wojewddzkiego urzedu wojewddzkiego nie odpowiada prawdzie. Skoro w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocna
decyzja administracyjna stwierdzajaca, ze nieruchomo$¢ nie podpada pod dzialanie dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, to nie ma potrzeby zawieszania postepowania przed sadem powszechnym
celem uzyskania decyzji administracyjnej stwierdzajacej, ze nieruchomos$é ta podpada pod dzialanie dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro Wojewoda B. prawomocnym orzeczeniem
z dnia 21 listopada 1948 roku wydanym w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzaniu reformy
rolnej stwierdzil, ze majatek podzielony miedzy spadkobiercow J. B. (1) nie podlega przejeciu na cele reformy rolnej,
to za$wiadczenie Kierownika Urzedu Rejonowego M. z dnia 21 pazdziernika 1992 roku stwierdzajace, ze dzialki o
numerach geodezyjnych (...) o powierzchni 182,06 ha, polozone we wsi S. zostaly przejete na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
na podstawie przepisow dekretu PKWN z dnia 6 wrzeSnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie odpowiada
prawdzie.

OczywiScie nie bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania, skoro istnieje prawomocne orzeczenie
Wojewody B. z dnia 21 listopada 1948 roku stwierdzajace, ze majatek podzielony miedzy spadkobiercow J. B. (1) nie
podlega przejeciu na cele reformy rolne;j.

Konicowo nalezy tylko nadmieni¢, ze na bieg niniejszej sprawy nie miato wplywu zbycie przez powddke nieruchomosci
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania (art. 192 pkt 3 k.p.c.).

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie budzi watpliwoéci, ze Skarb Panstwa (i jego nastepcy prawni) nie nabyli wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta numer (...) i ze jej wlascicielka jest powbdka.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$c art. 98 §
11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwana Agencja



Nieruchomo$ci Rolnych w W. przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym i dlatego zgodnie z zasada wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c. powinna zwrdci¢ stronie powodowe]j poniesione przez nia koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym. Majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika powodki, w
tym sporzadzenie odpowiedzi na skarge kasacyjng, udziat w rozprawach w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy
uznal, ze pozwana winna zwrd6cié powddce koszty zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci ustalonej z
uwzglednieniem stawek z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.

1349 ze zm.).



