Sygn. aktI C 1634/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:  sedzia
(del.) Krzysztof Adam
Prutis

Protokolant: Magdalena
Stoma

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T., P. T., R. T.i M. T.

przeciwko (...) Bank (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

I. Ustala, Ze umowa Nr (...) kredytu hipotecznego z dnia 31.05.2006 roku zawarta pomiedzy A. T., P. T., R. T.i M. T.,
a Bankiem (...) SA z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) SA z siedzibg w W.) jest niewazna;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow A. T. i P. T. solidarnie kwote 11317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
w tym 10817 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow R. T. i M. T. solidarnie kwote 11317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
w tym 10817 tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Krzysztof Adam Prutis

Sygn. akt I C 1634/20

UZASADNIENIE

Powodowie pozwem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. wnieSli o ustalenie, ze umowa nr (...) kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej z dnia 31 maja 2006 r. zawarta pomiedzy R. T., M. T., A. T., P. T. a Bankiem (...) (obecnie:
(...) Bank (...) S.A.) z p6Zniejszymi zmianami jest niewazna, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zadania z pkt
I pozwu, wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. na rzecz powodéw R. T., M. T., A. T. i P. T. kwoty
w wysokoSci 24 667,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia



zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez pozwanego na rzecz jednego z powoddéw zwalnia go
z odpowiedzialno$ci wobec pozostalych powodoéw; zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug spisu kosztow zlozonego w toku postepowania, a w
wypadku niezlozenia takiego dokumentu, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci 1j.
w zakresie wszystkich zadan zawartych w pozwie, w tym takze zadan ewentualnych pozwu oraz wnioskéw o
zabezpieczenie roszczenia, jako oczywiscie bezzasadnego; zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 maja 2006 r. powodowie zlozyli w siedzibie pozwanego wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na
sfinansowanie nabycia nieruchomo$ci. We wniosku o udzielenie kredytu powodowie wskazali, ze sa zainteresowani
otrzymaniem kredytu w walucie obcej (k. 168-172v).

W dniu 31 maja 2006 r. R. T., M. T., A. T., P. T. jako kredytobiorcy zawarli z Bankiem (...) S.A. (obecnie (...)
Bank (...) S.A.) umowe nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej. Warunki kredytu zostaty uregulowane
w Regulaminie kredytu hipotecznego i budowlanego (k. 42-52v).

Zgodnie z § 1 umowy banku dzielil kredytobiorcom na ich wniosek kredytu w kwocie 92 592,59 CHF z przeznaczeniem
na nabycie dzialki zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w B. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 140

m?, powierzchnia dzialki (...) m®. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do 15 kwietnia 2036 r. W
my$l § 2 ust. 2 umowy kredyt mial zostal wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci.
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzieh sporzadzania umowy wynosilo 3,4192 % w skali roku.
Oprocentowanie mialo by¢ ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR zaokraglana do czwartego miejsca
po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym
dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 2,0 punktow
procentowych. Pierwsza zmiana oprocentowania miata nastapic po uplywie 3 miesiecy od podpisania umowy. Kazda
nastepna zmiana oprocentowania nastepowac miala po uplywie 3 miesiecy od poprzedniej zmiany (§ 3 ust. 11 2
umowy).

Z tytulu niesplaconego w terminie kredytu lub raty kredytu bankowi mialy przystugiwac¢ odsetki za opodznienie
w wysokoSci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowigzujacego w terminach zalegania ze splata, nie wiecej niz
czterokrotno$c wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 5 ust. 1 umowy).

W my$l § 4 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami. Kredyt i odsetki
mialy by¢ splacane miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych). Kazda rata za
wyjatkiem raty wyréwnujgcej zawierala pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu pozostajacego do
splaty oraz czes¢ kapitalu. Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa mialy by¢ rata wyréwnujaca (§ 4 ust. 2
umowy). Termin splaty rat przypada 15 dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym nastapila wyplata kredytu (§ 4 ust. 3 umowy). Terminy splat oraz wysoko$¢ rat okresla¢ mial harmonogram
splaty, ktory mial stanowic integralng cze$¢ umowy (§ 4 ust. 6 umowy). Splata kredytu nastepowaé miala w formie
obcigzenia nalezng kwotg kredytu i odsetkami w terminach platnoéci, konta prowadzonego w (...) Banku (...) S.A. w
B. do wysokosci wolnych srodkéw na tym koncie na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcow Kredyt mial by¢
splacany w PLN (8§ 4 ust. 7 umowy).

W mysl § 6 ust. 112 umowy zabezpieczenie kredytu mial nastapi¢ poprzez:

1) ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 138 888,89 CHF, stanowigcej 150 % kwoty kredytu, wpisanej na
pierwszym miejscu na rzecz banku na nieruchomosci, ktéra stanowila wlasnoé¢ R. i M. T., polozonej w B. przy ul. (...),
2) ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz cesja praw z polisy na rzecz banku w
zakladzie ubezpieczeniowym,

3) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.

W mysél § 6 ust. 3 umowy do czasu przedlozenia przez kredytobiorcéw w banku odpisu ksiegi wieczystej zawierajacej
prawomocny wpis hipoteki zabezpieczenie, tymczasowym mialo by¢ ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A.



Kredytobiorcy w okresie od 17 lipca 2006 r. do 15 wrzesnia 2020 r. uregulowali na rzecz banku lacznie kwote
210 400,38 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych i odsetek karnych. Ponadto kredytobiorcy uregulowali tytutem
ubezpieczenia pomostowego kwote 528,03 zl oraz kwote 1 946,09 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego tj. dokumentow, w szczegolnosci
umowy kredytu i regulaminu oraz dowodu z przestuchania powodéw A. T. i P. T.. Sad dal wiare zeznaniom powodow
co do braku mozliwos$ci negocjowania poszczegbdlnych postanowien zawieranej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo gléwne, tj. w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy, zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodowie w pierwszej kolejnosci wniesli o ustalenie, ze zawarta z pozwanym Bankiem umowa jest niewazna. Tak
okreslone zadanie znajduje swa podstawe prawna w tresci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym strona moze zadac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przepis art. 189 k.p.c., choé¢ zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter materialnoprawny
i stanowi podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przestanek decyduje o
dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia przeslanki zasadno$ci
powddztwa (por. uchwata SN z 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC rok 1997, Nr 4, poz. 35; wyrok SN z 27
czerwca 2001T., I CKN 898/00). Rozstrzygajac watpliwoSci zwigzane z pojeciem "interesu prawnego" wskazaé nalezy,
Ze obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z tresci okreslonych przepisow prawa
przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogoblna sytuacje prawna powoda. Uzaleznienie powodztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni,
konkretnych okolicznoS$ci danej sprawy oraztego, czy w drodze innego powodztwa strona moze uzyskac pelng ochrone.

Interes prawny w rozumieniu przywolywanego wyzej przepisu wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnosé stanu
prawnego lub prawa; niepewnoé$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie
tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumiec¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci
co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27).
Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszto$ci praw powoda. Interes prawny, bedac materialno-
prawna przestanka powodztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem
powdbdztwa wprost bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym. Zgodnie z ogolna zasada wynikajaca z art.
6 k.c. to powdd powinien wykazaé istnienie po jego stronie interesu prawnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustaleni Sad doszed} do przekonania, ze powodowie maja
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy.

Fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej sprawie
jest niewatpliwy i ma charakter obiektywny. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloSci. Umowa kredytu zawiera
natomiast postanowienia dotyczace mechanizmu waloryzacji, ktore potencjalnie moga by¢ abuzywne. W wypadku
ich abuzywnosci powstaje z kolei uzasadniona obiektywnie watpliwo$é, czy strony s3 zwiazane pozostalymi
postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢ wykonywana, czy tez ich eliminacja powoduje niemozno$é
wykonywania calej umowy, jej niewazno$é. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcéw o zaplate (zwrot)
nalezno$ci spelionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron.
Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelnionych



Swiadczen, ale tez rozstrzyga w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w
przysztoSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec
watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Co wiecej orzeczenie
ustalajace niewaznos$¢ stanowitoby rowniez podstawe do wykreslenia hipotek ustanowionych na rzecz Banku. Na tym
za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Warto przy tym wspomnieé, iz przykladowo w wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal,
ze powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przyshugujacego
mu powodztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na
podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko
powddztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnaé¢ niepewna sytuacje prawna
powoda i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w spos6b pelny zaspokoi¢ jego interes prawny.

Stwierdzajac, iz powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego do wytoczenia powddztwa, w dalszej
kolejnoéci Sad badal zasadnos$¢ ich twierdzen dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$c z

art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w
szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi watpliwosci Sadu
dopuszczalno$¢ konstruowania uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych wartosé kwoty kredytu
jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

Odwola¢ tu sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt II
CSK 803/16 w odniesieniu do kredytu denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania
w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pienigdzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnos$ci. Wskaza¢ nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14,
odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984), wskazal, Ze ,,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych
zasad (...) Ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przysztoé¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czedcei, ktéra pozostala do splacenia”.



Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis
ten wprost potwierdza stosowanie przepisbw dodanych ustawg nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kursow
walut do treéci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoSci stosowania klauzul przeliczeniowych w
odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwac nalezy w tresci art. 69 ust. 1 prawa bankowego,
zatem stanowia je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016
r., I CSK 1049/14). Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku przedmiotowej umowy. Cho¢ literalna tresé
zawartej przez strony umowy kredytu z dnia 31 maja 2006 r. wskazuje, ze stanowi ona kredyt denominowany we
franku szwajcarskim, gdyz kwota kredytu zostala okre§lona w umowie w walucie obcej (w sposob $cisty w wysokoéci
92 592,59 CHF), to faktycznie umowa nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach
szwajcarskich. W kontekscie tresci calej umowy stwierdzié nalezy, ze rzeczywistg intencja stron bylo oddanie przez
bank kredytobiorcy kwoty kredytu w zlotych polskich i jego sptata w walucie polskiej. W umowie okreSlone zostaly
rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce — w réwnych ratach miesiecznych kapitalowo-odsetkowych,
platnych przez czas wskazany w umowie, wysoko$¢é oprocentowania kredytu, zasady jego ustalania i warunki zmiany.
Swiadczenia stron umowy zostaly zatem okres§lone w umowie kredytu, wobec czego umowa odpowiada wymogom
wynikajacym z art. 69 prawa bankowego.

Pomimo, iz laczacej strony umowy kredytu nie mozna uzna¢ za niewazng na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 prawa
bankowego. Nie moze by¢ bowiem mowy o nieokresleniu gléwnych Swiadczen stron. W dostatecznym zakresie
okreslone zostaly tez zasady i sposob przeliczen miedzy walutami umozliwiajace wykonanie umowy - zasady i termin
splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 prawa bankowego). Zupelnie innym zagadnieniem jest to, czy sposob okreslenia
tych zasad nie byl dotkniety sankcja niewazno$ci z innych przyczyn.

Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposob ustalania wysoko$ci
kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi - podstawowe §wiadczenia stron. Ustalenie wysoko$ci kwoty wyplaconego
i zwracanego kredytu oraz wysoko$ci oprocentowania wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséow walut
ustalanych samodzielnie przez jedna ze stron umowy — bank. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne
stanowiace podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslalty prawidlowo zasad ustalania
tych kurséw. Dokonana w $wietle przeslanek okre§lonych w art. 58 § 1 k.c. kontrola postanowienn umowy i
regulaminu dotyczacych zasad okre$lania kurséw waluty obcej, stosowanych do wyliczenia wysokosci §wiadczen stron
doprowadzila do wniosku, ze sa one sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z naruszeniem wiadciwos$ci (natury)

stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okre$lonych w art. 353 P kec. granic swobody umoéw.

Zgodnie z art. 353 Pkec., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Wymaganie dokladnego okreslenia w umowie kwoty kredytu oraz zasad i terminu jej splaty mieéci sie w szerszym
kontekscie prawa zobowiazan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $§wiadczenia.
Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone w chwili zawarcia umowy lub
nadawac sie do oznaczenia w okresie p6Zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktorych nastapi¢ ma ustalenie
Swiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. Pozostawienie
jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé w sposbb obiektywny. Gdyby
bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie,

takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353( ke — byloby niewazne, co pociaggaloby zazwyczaj za soba



niewazno$¢ calego zobowigzania (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31.05.2019 r., sygn. XXV C
1567/17).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac, iz zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest
mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreélenia $wiadczenia. Przy okreélaniu Swiadczenia mozliwe
jest odwotlanie sie do konkretnych postaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej, jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiagzania jako takiego, jesli okreslenie
$wiadczenia zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna
nie budzi watpliwoSci. Gdyby oznaczenia mial dokona¢ dluznik, wedlug swobodnego uznania, nie byloby zadnego
zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na taske
i nielaske wierzyciela (por. R. Lonachamps de Berier, Zobowiazania, Lwow 1938, s. 157). Wspoélczesne orzecznictwo

nie rozwazalo szczegbdlowo tej kwestii jedynie pod kontem wykladni art. 353 Y k.c., nalezy jednak zwrdci¢ ponownie
uwage na dwie uchwaly 7 sedziéw SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnoéci bankowych. W uchwale
z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze sprzeczne z naturg umowy gospodarczej
nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkéw, za$ sprzeczno$c ta
wystepuje szczegolnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale
w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat za nieskuteczne prawne
postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca
1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okreslenie wysokosci odsetek w czasie trwania
stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami slusznosci kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia
mozliwoS$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegt koniecznoé¢ wskazania konkretnych okolicznoéci, od ktérych
ta zmiana jest uzaleznione. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszanie zasad wspdlzycia
spolecznego.

Reasumujgc, w obowigzujacej na gruncie prawa polskiego konstrukcji zobowigzania umownego jako stosunku
prawnego pomiedzy formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron
zobowigzania mozliwoéci jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegblnoSci na
wysoko$¢ §wiadczenia albo ksztalt zobowigzania jednej ze stron.

W sprawie niniejszej kwestie przeliczen walutowych — przy wyplacie kredytu i przy splacie zobowigzan z tytulu umowy
kredytu — regulowaly nastepujace postanowienia:

1. § 4 ust. 2 umowy: , Kredyt i odsetki splacane sa miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych). Kazda rata za wyjatkiem raty wyréwnujacej zawiera pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda
kredytu pozostajacego do splaty oraz czes¢ kapitalu. Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa moze by¢ rata
wyréwnujaca”.

2. § 38 ust. 1i 2 regulaminu: , Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu
kupna, waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych splacane sa: w zlotych,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty, lub w walucie, w ktorej zostaly
udzielone stosownie do ustalen zawartych w umowie Kredytu”.

3. § 39 ust. 11 2 regulaminu: ,Odsetki prowizje oraz oplaty naliczane sg w walucie Kredytu lub zlotych i podlegaja
splacie w walucie kredytu lub w zlotych, w zalezno$ci, od postanowien umowy kredytu przy zastosowaniu kursu walut
obowiazujacego w banku w chwili splaty. W przypadku Kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego
kosztu i facznej kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili
ustalenia kosztu”.

Przy ocenie zgodnoSci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwolujg sie one do
ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, ustalanego na podstawie jednoznacznych i obiektywnych wskaznikow,
na ktbre zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny. Wysoko$¢
kursu CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okre$lonych ograniczen. Umowa pozostawiala
bankowi w istocie dowolnoé¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle
ktorych mialby by¢ ustalony kurs, ani instrumentéw, ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko§é
tego kursu. Obowiazujace regulacje prawne nie zakazywaly pozwanemu stosowania takich wartoSci, jakie uzna za
stosowne. Stosowanie w danym okresie takiej czy innej praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja



pozwanego i w kazdej chwili moglo ulec dowolnej zmianie. Przy tym wskazac nalezy, iz doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze o niewazno$ci czynnoS$ci prawnej decyduje jej tres¢ lub cel (zob. np. P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis, uchwata SN z 12 pazdziernika 2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr
49101). W konsekwencji nie ma znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty ,kredytu do
wyplaty” i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byty badz sa kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy
orzeka sie oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Reasumujac, przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania
wysokosci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego jest

sprzeczne przepisem 353( Yke., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$é powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby przedmiotowej umowy kredytu bez powyzszych postanowien przewidujacych
przeliczanie $§wiadczen stron w odniesieniu do kursu franka szwajcarskiego. Wskazuje na to juz ustalenie wysokosci
odsetek w oparciu o stope procentowa stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjna
LIBOR dla waluty CHF). Na rynku finansowym nie sg znane umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy
wykorzystaniu stdop procentowych charakterystycznych dla waluty CHF. Przy udzielaniu kredytéw banki musza
zapewnié¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytow poprzez zaciggniecie zobowigzan w walucie
tego kredytu. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz
dla innych walut) a zobowiazanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — wlaéciwej dla kredytow zlotowych, to
doprowadzi to do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Przeliczenie kredytu na CHF ma
umozliwié zréwnowazenie wierzytelnoéci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynnosci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty do zobowiazania wyrazonego w
zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne ( tak tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 17.06.2020
r, sygn. XXV C 1190/18; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 02.09.2020 r, sygn. XXV C 1110/17; wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 21.10.2020 T, sygn. XXV C 654/19; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 24.06.2020
r, sygn. XXV C 863/19).

Nawet gdyby uznaé, ze umowa bylaby w catoSci wazna z racji braku sprzecznoéci z ustawg, zawarte w umowie z dnia
31 maja 2006 r. postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokosci rat
kredytu sa abuzywne, a tym samym nie wigza powodéw. W realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewaznoSci
umowy, a w konsekwencji — do tozsamego rozstrzygniecia.

Kontrola Sadu objela wskazane przez powodéw postanowienia zawarte w § 4 ust. 217, § 6 ust. 21 3 pkt 1 Umowy
oraz § 381 § 39 Regulaminu.

Zgodnie z art. 385( Vs 1 kec., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z kolei stosownie do treSci

przepisu art. 3850 1§ 2 k.p.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze aby uzna¢ postanowienie umowne za niedozwolone powinny zostac
spelnione nastepujace przestanki:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumenta,

2. postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),

3. postanowienie nie dotyczy sformulowanych jednoznacznie gtéwnych §wiadczen stron,

4. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowiazki konsumenta zostaly ksztaltowane w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5. doszlo do razacego naruszenia interesow konsumenta.



Zgodnie z art. 22V k. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

I tak w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, iz osoby wystepujace po stronie powodowej sa osobami fizycznymi, nie
prowadzily dzialalno$ci gospodarczej, a zawarta przez nich umowa kredytu nie pozostawata w zwiazku z jakakolwiek
prowadzong przez nich dzialalno$cia gospodarcza, czy tez zawodowg, zatem nie ulega watpliwoSci, iz posiadaja oni
status konsumentow.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz powodowie w zaistnialym stanie faktycznym, nie mieli wplywu na
ksztalt postanowien umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Art. 385( Vg 3 k.c. stanowi, iz nie uzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Z kolei przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwoé¢ oddzialywania na tresé
postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat
je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem
uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres§é istotnie mogt on w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy
nalezy bada¢, czy konsument miat realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce
i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byta uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktére byly w sposob
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W tym miejscu wskazaé nalezy takze na stanowisko Sadu Apelacyjnego

w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku ( sygn. akt VI ACa 995/14, Legalis nr 1327202) stwierdzil,
ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 38598 1 k.c. nie jest postanowienie, ktoérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego
uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo$¢ wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia
nie wystarcza by uznac je za indywidualnie uzgodnione.

Stosownie do art. 385V § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Strona pozwana podnosila w toku postepowania, ze powodowie sami wystapili z
wnioskiem o udzielenie im kredytu w walucie obcej zawierajacego klauzule przeliczeniowe, nadto powodowie nigdy
nie wystapili z inicjatywa negocjacyjna, w szczego6lnosci dotyczaca tzw. ,klauzul przeliczeniowych”, co w jego ocenie
$wiadczy o akceptacji umowy w calo$ci, jako odpowiadajacej intencjom powodow. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zawarta
przez strony umowa kredytowa byla wzorem umowy przygotowanym i stosowanym przez pozwanego. Zgodnie za$ z
art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogblna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformutowanego wzorca. Oznacza to, ze samo
przystapienie przez konsumenta do wzorca umowy nakazuje przyja¢, iz zawarte we wzorcu postanowienia nie byly
uzgodnione indywidualnie. W doktrynie nie budzi watpliwoéci, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé

postanowienie, ktére konsument wybral sposrod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce. W Swietle art. 385

k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie ,$wiadomie” dokonali wyboru umowy o kredyt denominowany, jesli tekst tej
umowy zostal opracowany przez pozwanego ( por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 k.c. [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ og6lna, red. A. Kidyba, LEX 2014, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.

385( (D k ¢. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2011, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 roku, XVII Amc 426/09, Legalis nr 815926).

W dalszej kolejnosci Sad zobligowany byt do stwierdzenia, czy klauzula waloryzacyjna stanowi element gléwnego
$wiadczenia stron, a je$li tak — czy zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. W razie takiego ustalenia kontrola

abuzywno$ci bylaby bowiem wylaczona z mocy art. 385(1§12d. 2 k.c.

Kwestia, co nalezy rozumie¢ przez glowne $wiadczenie umowy byla rozwazana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na gruncie sprawy kredytow rozliczanych w walucie obcej. I tak TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia



2014 r. w sprawie o sygn. C-26/13 wskazal, Ze: ,,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gtownego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe”. Dokonujgc oceny, czy dane $wiadczenie
stanowi §wiadczenie gléwne, nalezy mie¢ na uwadze charakter umowy, jej systematyke, postanowienia konkretnej
umowy, kontekst prawny i faktyczny. Analiza literalna zapisow umowy laczacej strony niniejszego postepowania,
w szczeg6lnosci wyzej wskazanych paragraféw niewatpliwie wskazuje, ze postanowienia te okreslaja podstawowe
$wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt
denominowany. Postanowienia te nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoSci $wiadczen
stron, ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych nie doszloby do ustalenia
wysokoSci §wiadczen zadnej ze stron.

Postanowienie umowne okreslajace gléwne $wiadczenie umowy moze by¢ uznane za niedozwolone jedynie w
przypadku, kiedy jest ono niejednoznaczne. Wyrok TSUE stanowi, iz warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowac¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (w wyroku z
dnia 30.04.2014 r., w sprawie C-26/13, punkt 74 i 75 uzasadnienia).

Powyzszych postanowienn nie mozna tez bylo uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokre$lonych w umowie
wielkoSci, a mianowicie kurséw walut obowiazujacych w banku. Wielkosci tych nie dawalo sie sprecyzowac w Swietle
treéci umowy, ktoéra nie przesgdzala, w jaki sposéb kursy kupna z tabel banku beda okreSlane. W chwili zawarcia
umowy kredytobiorcy, nie znali konkretnych wartoéci, jakie beda decydowaly o ustaleniach kurséw obowigzujacych
w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na zlote polskie, celem wyplaty kredytu, ani w
dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okreslala podstaw aby je ustali¢. Okreslenie wysoko$ci kursow
zostalo pozostawione swobodzie banku.

Okreslenie wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcéw w postaci raty kredytu trudno uzna¢ za jednoznacznie, w
regulaminie wskazano, Ze majg one by¢ przeliczane na zlote wedlug kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku.
Zapisy umowy przewidywaly natomiast, ze raty beda rowne. Takie zapisy nie dawaly podstaw do jednoznacznego
okreslenia wysokoSci raty kredytu. Nie wynikato z nich przykladowo, ile kapitalu znajdzie sie w poszczego6lnych ratach
kredytu. Umowa i regulamin nie okreslaly, czym ma kierowac sie pozwany ustalajac wysoko$¢ poszczego6lnych rat, ani
w jaki sposdb kwota raty wpisanej do harmonogramu ma sie odnosi¢ do kwoty udzielonego kredytu, okresu splaty, czy
ustalonego oprocentowania. W umowie i regulaminie nie wskazano tez co oznacza ,splata w ratach annuitetowych”,
gdy z postanowien umowy wynikalo, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, a wysoko$¢ raty jest zalezna od kursu
waluty, do ktérej kredyt denominowano.

Wymienione postanowienia nalezalo zatem oceni¢ jako niejednoznaczne. Nie mozna bowiem uznaé za jasne
postanowienia umowy, ktoére przyznawalo bankowi uprawnienie do dokonania na potrzeby ustalenia ,kwoty kredytu
do wyplaty” wskazanej w umowie kwoty kredytu po denominacji, wyrazonych w walucie obecnej, z uzyciem dowolnie
wybranego przez bank kursu waluty obcej, nieznanego w chwili zawarcia umowy. podobnie przy okre$laniu wysokoS$ci
raty kredytu, ktéra miala by¢ obliczona poprzez pomnozenie nieznanej i nieokreslonej kwoty w walucie obcej przez
kurs sprzedazy tej waluty wskazany przez bank w dniu splaty raty. O jednoznaczno$ci postanowien dotyczacych
wysokosci rat trudno bylo nadto méwié, bowiem w umowie nie zawarto postanowien, kore pozwolilyby zweryfikowac
kwoty wskazywane w doreczanych kredytobiorcom harmonogramach, nie liczac okreslenia, ze maja byé¢ réwne.
Nie wskazano, ani nie opisano, jak w oparciu o dane z umowy majg zosta¢ przeliczone raty, aby kredytobiorcy
mogli samodzielnie sprawdzi¢ wyliczenie podane w przestanym im piSmie okre$lajacym wysoko$é rat do splaty.
Jednocze$nie kredytobiorcy otrzymywali informacje, ze raty w przeliczeniu na zlote polskie beda ulegaly ciaglemu
wahaniu z uwagi na zmiane kursu waluty obce;j.

W dalszej kolejnoSci nalezalo przej$é do ustalenia czy klauzule umowne kwestionowane przez powodéw ksztalttowaly
ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy.



Razgce naruszenie interesé6w konsumenta w rozumieniu art. 385V § 1k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta w danym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Przedsiebiorca, ktéry z przyczyn
faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okreslié¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien zachowac sie
lojalnie i uwzgledni¢ jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu konsumenta
na jej tre$c. Jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. W celu ustalenia, czy dana
klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast w szczeg6lnosci wziaé pod uwage, czy pogarsza ona
potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepis6w prawa,
w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, LEX nr 2504739).

Jak juz wskazano wyzej, kursy walut do przeliczenia kwoty kredytu, a takze wysokoSci poszczegdlnych rat zostaly
pozostawione do wylacznej dyspozycji banku. Powodowie zatem nie mieli mozliwo$ci ustalenia dokladnej kwoty
kredytu, a nastepnie wysoko$ci rat kredytowych. Nie mieli takze mozliwoéci poznania dokladnego mechanizmu
ustalania kurséw kupna/sprzedazy waluty. Postanowienia umowy w tym zakresie nalezalo uznaé za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. W tym zakresie umowa laczaca strone powodowsg z bankiem byla nieklarowna, niejasna i nie
weryfikowalna, a przez to stawiala konsumenta — powodéw — na slabszej pozycji. Takie postanowienia umowne
rowniez w sposob niekorzystny ksztaltowaly ich pozycje ekonomiczng. Bowiem przyjeto uregulowania pozwalajace
bankowi na calkowicie dowolne i jednostronne ustalanie kurséw walut, od ktoérych zalezala wysoko$¢ Swiadczenia
na rzecz powodéw, a takze wysoko$¢ poszczegédlnych, splacanych przez nich rat. Takie uksztaltowanie klauzuli
waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze w sposéb dowolny i niepoddajacy sie weryfikacji ustala¢ kursy waluty,
stanowiace narzedzie denominacji, a tym samym wplywac¢ na wysoko§¢ wlasnych korzysci i generowa¢ dodatkowe
i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade rownowagi kontraktowej na niekorzys$c
konsumenta i dobre obyczaje (por. wyrok SA w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).

W $wietle art. 385( Y k.c. kontroli podlega tres¢ umowy, a nie sposéb jej wykonania czy tez sposéb ewentualnego
wykorzystania badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktorego korzy$¢ postanowienie to zostalo
zastrzezone. Postanowienie umowne skutkujace razaca dysproporcja uprawnien i obowigzkéw kontraktowych na
niekorzy$¢ konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu czy i jak przedsiebiorca skorzysta
z przewidzianych nim uprawnieni. Ocena zgodnoS$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest
na dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli, a nie
sposob jego wykorzystania. Z tych wladnie wzgledow wysoko$é kursow CHF, jakie bank przyjmowal do rozliczania
przedmiotowej umowy, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru jej postanowien.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej,

spelniajacej wymagania art. 385 Y § 1 ke. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego

postanowienia, polaczona z przewidziana w art. 385V § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie
(por. m. in uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07). W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono z kolei, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenia nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach
C - 154/15, C 307/15 i C 308/15, Francisco Gutierrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61-62). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo sie wprawdzie uzupeianie takiej niekompletnej umowy przepisami
dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak uznawano, ze ingerencje takie powinny mie¢
charakter wyjatkowy (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015, nr



11, poz. 132). Obecnie dominuje jednak, zastugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385V § 2 k.c. wylacza stosowanie
art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Réwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogl zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéow, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogla zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13); (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie Perenicova i Perenic,
C-453/10, pkt 31; a takze wyrok w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo).
W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci
roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczyé, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy
stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie
zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloSci. W rezultacie zgodnie z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez
nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana,
co Sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2254284 ) stwierdzil, ze $wietle
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy
kilka mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoéci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z
koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest
wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.
Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu stwierdzil rowniez, Ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli
umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w
okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy.
W konsekwencji, umowa wigzaca strony niniejszego postepowania po usunieciu postanowien dotyczacych
denominacji nie moglaby zosta¢ utrzymana w mocy z przyczyn plynacych z ogélnych zasad prawa cywilnego. Jak
wskazano bowiem w treéci uzasadnienia klauzula denominacyjna w rozumieniu analizowanej tu umowy stanowi
element okre$lajacy glowne $wiadczenie stron umowy kredytu. Usuniecie postanowienia okreslajacego glowne
Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak
konsensu co do zawarcia umowy w ogdle.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepisow w pkt. I sentencji wyroku ustalil, ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest niewazna.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c.
Pozwany, jako przegrywajacy sprawe, zobowiazany jest zwrdci¢ powodom A. T. i P. T. solidarnie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw kwocie 11 317 zL, na co skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 500 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 10 800
z} ustalona stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz powodom R. T.i M. T. solidarnie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
kwocie 11 317 z1, na co skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego



w wysokosci 17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 10 800 z} ustalona stosownie do § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

sedzia Krzysztof Adam Prutis
1C1634/20

ZARZADZENIE
1. Odnotowat

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



