sygn. akt I C 1043/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Marek Kruk

Protokolant: Marzena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 roku w Bialymstoku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1) i M. Z.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o ustalenie niewazno$ci umowy, ewentualnie o zaplate
I. oddala powddztwo gléwne i ewentualne;

I1. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Krzysztof Marek Kruk
1C1043/20

UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 15 lipea 2020 roku przeciwko (...) Bank (...) S.A. powodowie M. K. (2) i M. Z. wnosili o:

ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego WEASNY KAT nr (...) zawarta w dniu 31 pazdziernika 2006 r. pomiedzy
M.K.(2)iR.Z.a (...) Bank (...) S.A. z jest niewazna,

a w przypadku nieuwzglednienia tego zadania,

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 20.234,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
platnoéci liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty;

a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego (k. 3-32).

W odpowiedzi na pozew (k. 81-105) pozwany (...) Bank (...) S.A. wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 r. pow6dka o$wiadczyla, ze wraza zgode na uniewaznienie umowy,
wie jakie sg tego konsekwencje (k. 265-266v).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2006 roku, kiedy powodowie zawarli z pozwanym kredyt mieszkaniowy, byli malzenstwem od roku.



Powodka, jako mlody lekarz, rozpoczynala specjalizacje. Zarabiala wowczas okolo 1.500 zl. Obecnie lekarz w trakcie
specjalizacji zarabia okolo 6.000 zl.

Powod prowadzil wlasna firme budowlang.

Przed zawarciem malzenstwa, w 2003 - 2004 r. powodowie mieszkali w Anglii. Po §lubie powodowie zamieszkali w
wynajmowanym mieszkaniu, a nastepnie w mieszkaniu zakupionym za wspoélny kredyt walutowy zaciggniety w lutym
2006 roku w S. C. Bank, na kwote 101.884 zl, ,nominowany” do franka szwajcarskiego, na 30 lat. W dacie zawierania
tej umowy oprocentowanie tego kredytu wynosito tylko 2,79 %.

Oprocentowanie spornego kredytu, wedle umowy zawartej przez powodéw po o$miu miesigcach, rowniez we franku,
bylo nieco wyzsze, i wynosito 3,18 %, w tym 1,86 % stawki referencyjnej i 1,32 % stalej marzy banku.

Ale mimo to, oprocentowanie kredytu we franku bylo wyraZznie nizsze od oprocentowania kredytéow zlotowych, ktore
do wyliczeniach zdolnosci kredytowej wynosilto 5,39 % w skali roku.

Powodowie chcieli zmieni¢ mieszkanie na wieksze, dlatego zdecydowali sie zaciaggnaé¢ drugi kredyt, tym razem w
pozwanym banku, w ktérym powddka miala konto od czaséw studenckich. Powodom zalezalo na szybkim zakupie
mieszkania na rynku wtornym, do remontu i wykonczeniu go przed narodzinami ich dziecka.

Przed zawarciem kredytu powodowie byli dwukrotnie w pozwanym banku. Wnioskowali o kredyt w wysokoSci 222
tys. zk., okreslajac jako walute kredytu frank szwajcarski, z okresem kredytowania na 30 lat.

Powodowie obecnie twierdza, ze:

przed podpisaniem umowy nie dostali jej projektu do wczesniejszego zapoznania sie. Umowe przeczytali dopiero
w banku przed jej podpisaniem. Zapoznali sie jedynie z podstawowymi informacjami o kwocie kredytu i terminach
splat. Powodowie zdecydowali sie na kredyt we frankach, poniewaz doradca bankowy powiedzial, ze to najlepszy
kredyt. Doradca nie uprzedzil powodéw o ryzyku kursowym, powodowie nie analizowali réwniez historycznych zmian
kursu franka. Powodom — jak obecnie twierdza - nie zostaly wyjasnione takie pojecia jak waloryzacja, indeksacja czy
denominacja.

Ale powodowie znali mechanizm dzialania takiej umowy, bowiem od kilku miesiecy splacali wczesniej zaciagniety
kredyt ,nominowany” do franka w innym banku.

Powodowie nie negocjowali marzy banku, ani zadnych postanowien umowy. Pienigdze zostaly wyplacone w jednej
transzy, bezposérednio na konto sprzedajacego mieszkanie, w zlotéwkach.

Zgodnie z umowa, w dniu platnosci raty, odpowiednia kwota miala by¢ pobierana z konta powod6w automatycznie.
Powddka twierdzi, ze nie wiedziala nigdy, jaka kwota w danym miesigcu zostanie pobrana na splate raty. Powodka
twierdzi tez, iz nie wiedziala ile wynosi oprocentowanie zaciggnietego przez nig kredytu.

Poczatkowo, przez pierwsze 4 lata raty kredytu wynosily ok. 700 - 800 zl, natomiast obecnie wynosza one ok. 1200
z}, a wiec 0 500 - 600 zl wiecej.

0Od 2012 r. powodowie sg rozwiedzeni. Powdd przebywa obecnie w Anglii, splaca - zaciagniety w S. C. Bank - kredyt
na zakup pierwszego mieszkania, natomiast powodka z dwojka dzieci mieszka w Polsce.

Po rozwodzie powodowie nie zawierali zadnych umoéw dotyczacych odpowiedzialnoéci za kredyt.

Kredyt bedacy przedmiotem sporu faktycznie sptaca powodka.



Powodowie wniesli pozew, poniewaz po 15 latach splaty kredytu do splaty pozostata taka sama kwota, jaka otrzymali
w zlotowkach przy zawarciu kredytu.

Jak sama powddka stwierdzila, przez ten okres ,zmienily sie wynagrodzenia, zmienil sie kurs franka, zmienily sie ceny
nieruchomosci.”

Po zlozeniu wniosku pozwany Bank badal zdolnoé¢ kredytowa powoddéw, zar6wno w wariancie kredytu zlotowego,
jak i kredytu walutowego.

Z wyniku tego badania wynikalo, ze powodowie, osiagajacy dochody tylko w Polsce w zlotowkach, mieli wieksza
zdolnos$é kredytowa w przypadku kredytu zlotowego, niz w przypadku kredytu walutowego o ponad 50.000 zlotych,
zaro6wno w przypadku rat malejacych, jak i rat rownych, przy zlozeniu, ze mieli otrzymaé do wyplaty 222.000 zl, a
takze przy takim samym oprocentowaniu obydwu kredytow, rownym 5,39 %.

Umowa miedzy powodami a pozwanym bankiem zostala zawarta 31 pazdziernika 2006 r. Zgodnie z § 2 umowy bank
udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 92.750 CHF z przeznaczeniem na finansowanie inwestycji polegajacej na
zakupie na rynku wtornym lokalu mieszkalnego z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Zgodnie z umowa wyplata kredytu nastapi¢ miala jednorazowo, na rachunek zbywcy nieruchomosci, w formie
przelewu na wskazany rachunek - zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow. Calkowita wyplata nastapi¢ miala do 14
listopada 2006 r. (§ 5 umowy).

W & 6 umowy wskazano, ze odsetki od kredytu w walucie kredytu pobierane sa wedlug zmiennej stopy procentowej,
w stosunku rocznym, ktorej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy.

Dla celow ustalania stawki referencyjnej pozwany (...) S.A. postugiwaé miat sie stawka publikowana odpowiednio o
godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej Reuters, w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjne;j.

W calym okresie kredytowania kredytobiorca mial mozliwo$é¢ zlozenia dyspozycji zmiany stawki referencyjne;j.

W dniu zawarcia umowy, zgodnie z § 7, stawka referencyjna wyniosta 1,8600 %, marza wyniosla 1,32 p.p., a lgczne
oprocentowanie kredytu wniosto 3,1800% w stosunku rocznym.

Zastrzezono takze, ze zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysokoéci oprocentowania kredytu o
taka sama liczbe punktéw procentowych.

Wedlug § 5 ust 3 kredyt mogt by¢ wyplacony w walucie kredytu na pokrycie zobowiazan za granica lub w walucie
polskiej na pokrycie zobowiazan w kraju.

W tym drugim przypadku bank mial stosowaé ,kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacy u
powoda w dniu realizacji zlecenia platniczego” ktére — w my$l § 3 ust 2, mialo nastapié w ciagu trzech dni roboczych
po spelieniu warunkéw opisanych w § 4 (ubezpieczeniu kredytu i wkladu wlasnego, zabezpieczeniu wekslem,
przedlozeniu umowy sprzedazy i oplaceniu podatku).

Splata kredytu, po zakonczeniu okresu karencji ustalonego do 14 listopada 2006 r. nastepowac¢ miala w ratach
annuitetowych do dnia 1 paZdziernika 2036 r. (§ 12 umowy). Wedlug § 13 splata rat miala polega¢ na potracaniu
przez bank z rachunku zlotowego kredytobiorcow rownowartoSci raty wyrazonej we franku, wedlug kursu sprzedazy
tej waluty wedlug aktualnej tabeli kursow.

W § 30 zawarto oSwiadczenia kredytobiorcow, o tym, ze zostali oni poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty
polegajacym na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie



polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu, oraz o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzrosScie raty splaty
przy wzroScie stawki referencyjne;j.

W § 30 ust. 2 zawarto ponadto informacje, ze w calym okresie kredytowania Kredytobiorca moze dokona¢ zmiany
waluty kredytu.

W dacie zlozenia wniosku kredytowego, tj. 25 pazdziernika 2006 r. kurs kupna CHF w pozwanym banku wynosil
2.3855, a kurs sprzedazy 2.4929.

W dacie podpisania umowy, tj. 31 pazdziernika 2006 r. kurs kupna CHF w pozwanym banku wynosil 2.3935, a kurs
sprzedazy 2.5012, a wiec wzro6st o 1 grosz.

Natomiast w dniu wyplaty kredytu — 7 listopada 2006 r. - kursy te wynosily odpowiednio 2,3459 i 2,4514, czyli spadly
0 5 groszy w stosunku do kurséw z dnia zawarcia umowy.

Ro6znice miedzy kursami kupna i sprzedazy (spread) w chwili skladania wniosku, zawierania umowy i w wyplaty
kredytu wynosilty 11 groszy, a wiec pozostawaly na tym samym poziomie (k.257-258).

W dniu 7 listopada 2006 roku powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu i tego samego dnia dyspozycja zostala
zrealizowana, przez wyplacenie powodom kwoty 217.582,23 zlotych. Réznica wyplaconej kwoty w zlotowkach w
porownaniu do wnioskowanej wynikala z tego, ze kurs franka, zar6wno kupna jak i sprzedazy, opisany w tabeli kurséw
pozwanego, w dacie wyplaty byt nizszy o kilka groszy od analogicznych kurséw z daty sktadania wniosku i z daty
podpisywania umowy.

Powodowie zaczeli splacaé¢ kredyt w grudniu 2006 r. Wowczas wysoko$é raty wynosila ok. 860 zt i do konca 2010 r.
utrzymywala sie na poziomie ok. 900-1000 z}. Potem raty kredytu zaczely rosnaé i ustabilizowaly sie na poziomie ok.
1200- 1300 zl, na ktérym pozostawaly do 2020 r.

W tym samym czasie raty, jakie powodowie musieliby splaca¢, gdyby zaciagneli kredyt w zlotowkach wynosiltyby
poczatkowo ok. 1030 zt i systematycznie wzrastalyby do poziomu 1 600 zl na przelomie 2008 i 2009 r. ale w tym
czasie placili niespelna 1000 zlotych. Stad réznica w splatach rat na korzy$¢é powodéw w poréwnaniu z osobami,
ktore zaciggnely porownywalny kredyt zlotowy wynosita ponad 600 z1. W dalszym okresie raty kredytu zlotéwkowego
spadlyby do poziomu 1200- 1300 zl i utrzymywalby sie na nim do polowy 2013 r., kiedy to zaréwno raty kredytu
zlotowkowego jak i walutowego wynosily ok. 1150 zk.

Woéweczas dotychczasowy trend uleglby zmianie i o ile do polowy 2013 r. kredyt walutowy byl znacznie korzystniejszy
niz kredyt zlotéwkowy, to od polowy 2013 r. raty kredytu zlotowkowego byly tansze w stosunku do kredytu w CHF.

Na przelomie 2014 i 2015 r. raty kredytu w PLN spadlyby do 1020 zl, a w czerwcu 2015 r. ponizej 1000 z} i
utrzymywalby sie na tym poziomie do polowy 2020 r., kiedy spadlyby do ok. 900 z}. (k.259)

Tabela kurséw pozwanego, do ktoérej odwolywaly sie zapisy umowy, byla tworzona jednostronnie przez pozwany bank.
Powodowie nie znali zasad tworzenia tej tabeli, a zasady te nie zostaly uregulowane ani w umowie ani opisane w
regulaminach.

Poza tymi ustaleniami konieczne jest przedstawienie szerszego tla sporu:

Polska od 1989 roku rozpoczela zmiane systemu politycznego i gospodarczego. Zmiana ta polegala, miedzy innymi,
na swobodzie posiadania walut obcych, stopniowego, coraz wiekszego zakresu swobody w handlu miedzynarodowym,
w miejsce uprzedniego monopolu Panstwa i koncesjonowania tego handlu przez wladze publiczng, a takze handlu
walutami.



W 2004 roku Polska przystapila do Unii Europejskiej, co stworzylo jeszcze wieksze niz wcze$niej mozliwoSci
funkcjonowania zagranicznych bankéw i zawierania przez nie uméw w walutach obcych.

W latach tych polska waluta, zloty polski, byla, jak wiekszo$¢ walut krajow Europy srodkowej, niestabilna w stosunku
do walut zachodnioeuropejskich i innych krajéw wysokorozwinietych.

Na przyklad dolar amerykanski na poczatku 1993 roku kosztowal niewiele ponad 1,5 z1, po czym do 2000 roku roést
do ponad 4,5 zl (0 300 % w ciggu 7 lat !), nastepnie jego kurs spadat do okolo 2 zl w polowie 2008 roku.

Woéweczas, z powodu kryzysu finansowego nastapil skokowy wzrost wartoéci tej waluty do prawie 4 z1 w konicu 2008
roku, a nastepnie warto$¢ ta wahala sie w przedziale 3 - 3,5 zt do roku 2014, a po tej dacie waluta ta kosztowala od
ok. 3,5 do 4 zl.

W tym samym okresie kurs funta brytyjskiego wynosit od ok. 2,5 zt w 1993 r, by wzrosna¢ do ponad 6,5 do zt w roku
2000 (ponad 250%), od 2003 roku spadat do 4 zl w lipcu 2008 r., a nastepnie wzrést do ponad 5 zt i od tamtej pory
waha sie w przedziale od 5 do 6 zl.

Zkolei euro, jako waluta krajow Unii Europejskiej, mialo kurs okolo 2 zt w 1993 roku, by rosna¢ do ponad 4,5 zt w roku
2004, po czym jego warto$¢ spadala do nieco ponad 3 zl w polowie 2008 roku, a po gwaltownym wzro$cie wowczas
do ponad 4,5 zl, jego kurs waha sie od 4 do 4,5 zl.

Kurs franka szwajcarskiego w tych samych latach roést szybko z niewiele ponad 1 zt w 1993 roku do okolo 2 z1 w 1995
roku, nastepnie rost wolno do 3 zt w roku 2004, po czym spadal do 2 zt wlecie 2008 roku (0 50 % w ciagu czterech lat),
by jesienig gwaltownie wrosngé do 3 zl (o0 50 % w ciggu kilku miesiecy), po czym rost do 3,5 zt w roku 2011, a nastepnie
skokowo wzrdst do prawie 4,5 zt na poczatku 2015 roku, po czym ustabilizowat sie na poziomie okolo 4 z}i nieco ponad
W 2016 roku, a potem spadat do okolo 3,5 z} w 2018 roku, a nastepnie rost z powrotem do wartoéci okoto 4 z}.

Waluty te, w tym przede wszystkim frank szwajcarski, byly gléwnymi walutami, w ktérych w Polsce banki krajowe
i zagraniczne udzielaly kredytow walutowych, zar6wno indeksowanych, jak i denominowanych, obok kredytéw, w
ktorych waluta byt zloty polski.

Skoki kursow walut w stosunku od polskiej waluty, obok zjawisk ekonomicznych i decyzji o charakterze politycznym
w poszczeg6lnych krajach, wynikaly z kryzysu finansowego w USA jesienia 2008 roku po upadku banku Lehman
Brothers, kryzysu tzw. ,greckiego” w strefie euro od jesieni 2010 roku, a w odniesieniu do franka - takze z decyzji
szwajcarskiego banku narodowego ze stycznia 2015 roku o uwolnieniu kursu tej waluty, czyli zaprzestaniu operacji na
rynku miedzybankowym stabilizujacych kurs tej waluty do innych walut.

Dodac¢ nalezy, ze opisane waluty w tych samych latach wzgledem siebie réwniez dalekie byly od stabilnoéci.

I tak, kurs dolara amerykanskiego do franka w latach 1993 — 1995 spadal z okoto 1,5 do 1,15, nastepnie roést do 1,6 -
1,8 w latach 2000- 2001, po czym spadal do 1,2 w roku 2004, nastepnie spadal az do 0,8 w potowie 2011 roku, i od
tej daty waha sie w przedziale od 0,9 do 1,0;

kurs funta brytyjskiego do franka szwajcarskiego w latach 1993 -1995 spadat z 2,2 do 1,8, po czym wzrdst do 2,5 w
roku 1998, nastepnie wahal sie od tej wartoéci do 2,4 w roku 2007, po czym spadal do 1,3 w roku 2011, a od 2012 roku
waha sie w przedziale od 1,5 do 1,2;

kurs euro do franka spadal od 1993 roku do 1995 roku z 1,8 do 1,5 nastepnie po wzroScie do 1,7 w roku 1997, wahal
sie od tej wartoéci do 1,5 do roku 2007, po czym od tego roku spadat z 1,7 do 1,0 w roku 2011 i od tego roku waha sie
od okolo 1,0 do 1,2, przy czym na przelomie roku 2014 i 2015 gwaltownie spadl z 1,2 do 1.0.

Jak widac¢ z tego pobieznego zestawienia, kursy tych walut wzgledem siebie i wobec zlotego w tych latach wahaly sie
w granicach od 100 do 200, a nawet 300 %.



W efekcie uwolnienia kursu franka przez Narodowy Bank Szwajcarii raty kredytéw udzielanych w Polsce
denominowanych we franku badz indeksowanych do franka, w przeliczeniu na zlotowki, gwaltownie i znaczaco
wzrosly.

Wiekszo$¢ kredytow, ktorych waznoéé w drodze proceséw sagdowych jest obecnie kwestionowana, dotyczy kredytoéw
zaciagnietych w roku 2006, 200712008, to jest latach, gdy kurs tej waluty byt niski i wynosil okolo 2 zl za jeden frank.

Banki na calym $wiecie w operacjach miedzy klientami i miedzy innymi bankami stosowaly i nadal stosuja tabele
kursowe, wedlug ktorych kupuja i sprzedaja waluty. Przy wiekszych transakcjach kursy moga by¢ negocjowane. Na
podstawie rzeczywistych transakcji wyliczany byt Libor — (London Interbank Offer Rate) — czyli stopa procentowa
kredytow udzielanych na rynku miedzynarodowym w Londynie, ktéra jest ustalana codziennie o godzinie 11:00 GMT.

Obecnie, od 1 stycznia 2022 roku notowania LIBOR zastapil SARON, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym
wydanym przez Komisje Europejska na terenie Unii Europejskiej od 1 stycznia 2022 r. LIBOR zastapiony zostal
wskaznikiem referencyjnym SARON, czyli stopa referencyjna odnoszacg sie do franka szwajcarskiego i obliczana na
podstawie rzeczywistych transakeji. Wspolczynnik publikuje SIX Swiss Exchange Financial Information AG.

KE w opublikowanych wyjaénieniach podaje, ze SARON jest zalecany m.in. przez Narodowy Bank Szwajcarii jako
nastepca LIBOR CHF. Poza tym znajduje sie on na li$cie wskaZnikéw referencyjnych prowadzonych przez Europejski
Urzad Gield i Papierow Warto$ciowych, spelniajgc wymogi prawa europejskiego.

Na podstawie tych notowan poszczeg6lne banki ustalaja wlasne tabele kursowe. A na podstawie tych tabel i
rzeczywistych kursow kupna i sprzedazy walut stosowanych przez banki, Narodowy Bank Polski wylicza §rednie kursy
poszczeg6lnych walut, majacy zastosowanie do ustalania w zlotych kwot zobowigzan wyrazonych w innych walutach.

Kursy $rednie NBP s3a zatem u$rednieniem transakcji miedzybankowych, czyli wartosci w jednej walucie, za ktora
banki kupowaly i sprzedawaly inne waluty. Wynika to z uchwal NBP o sposobie ustalania kurséw érednich.

Opisanych ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty dolaczone do pism procesowych stron, w szczegdlno$ci umowy
i dokumentéw banku (k. 37-42, 110 - 130), rozliczenia wyplat i rat kredytu (k. 43-48), zestawienia kursu franka do
zlotowki (k. 257-258), wykresu obrazujacego wysokos$é rat placonych przez powoda przeliczonych na ztote wg. Kursu
franka w poréwnaniu do wysoko$ci hipotetycznych rat, ktore zaplaciliby powodowie, gdyby otrzymali kredyt o takiej
samej wysokos$ci w zlotowkach (k. 259), a takze w oparciu o zeznania powodow (k. 265-266v., 279-282, 289v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Powodztwo, zaréwno glowne o stwierdzenie niewaznoéci umowy kredytu miedzy powodami i pozwanym, jak i
powddztwo ewentualne o zaplate z tytulu nadplaty kredytu nie sa zasadne i podlegaly oddaleniu.

2. Przed szczegotowym uzasadnieniem takiej oceny zadan pozwu, Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
podkresla, ze materia prawa cywilnego, a do niej niewatpliwie nalezy oceniana w sprawie umowa o kredyt, nie moze
by¢ oderwana od realiéw gospodarczych i ekonomicznych oraz regulowanych tg galezia prawa wzajemnych praw i
obowiagzkdéw stron stosunkéw o takim, ekonomicznym charakterze.

Nie da sie stosowaé tego prawa bez tak elementarnych, fundamentalnych poje¢ dotyczacych warto$ci w sensie
ekonomicznym, jak - dla przykladu - zaplata, szkoda, odszkodowanie, kapital, pozytki, majatek, interes majatkowy
strony. Stad konieczne bylo przytoczenie w ustaleniach szeregu faktoéw o charakterze ekonomicznym.

3. Przechodzac do oceny prawnej umowy miedzy stronami i zgdan pozwu, przypomnie¢ nalezy, ze do 24 stycznia 2009
r. obowigzywal przepis kodeksu cywilnego ujety w art. 358 § 1, zgodnie z ktérym ,,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu
polskim.”.



Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. nr 228 poz. 1506) o zmianie ustawy —
kodeks cywilny oraz ustawy — prawo dewizowe, poprzez nadanie mu brzmienia:

,,Art. 358. § 1. Jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$c
prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej.

§ 2. Wartos$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoé¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zadac¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.”

Zatem od tej daty czynno$cia prawna - umowa - mozliwe i w pelni legalne bylo zastrzezenie ustalenia spelnienia
Swiadczenia tylko i wylacznie w walucie obcej. A skoro tak, to stosujac podrecznikowa wykladnie ad maiori ad minus
(jezeli norma prawna dozwala czyni¢ wiecej, to dozwala takze i mniej), dopuszczalne bylo ustalenie zobowigzania w
walucie obcej, z dodatkowym zastrzezeniem, Ze wyplata nastapi w innej walucie, w tym krajowe;j.

Ale juz wczesniej dopuszczalne bylo okre$lanie wzajemnych zobowigzan bankéw i ich kontrahentéow (w tym
kredytobiorcéw) w innych niz polska walutach.

Mianowicie, ustawa — prawo dewizowe z dnia 27 lipca 2002 roku w wersji obowiazujacej w dacie zawierania umowy
kredytowej przez powod6w z pozwanym (a strony mialy status rezydentéw w znaczeniu opisanym w art. 2 ust 1 pkt
1 tej ustawy), przewidywala w jej art. 3. ust. 1. dozwolenie obrotu dewizowego, z zastrzezeniem ograniczen opisanych
w jej art. 9., badZz wprowadzonych na podstawie jej art. 10.

Przy tym dodac¢ nalezy, ze ust 3 art. 3 tej ustawy stanowil wprost, ze ,,Ograniczen okreslonych w art. 9 nie stosuje
sie do obrotu dewizowego, o ile jedna z jego stron jest bank”. Natomiast art. 10 zakreslal mozliwo$¢ wprowadzenia
szczegoblnych ograniczen w obrocie dewizowym z zagranica.

Zatem nie dotyczyl ten przepis obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, w znaczeniu opisanym w art. 2 punkty 171 18.

To przesadza o tym, ze zawarcie przez pozwany bank z powodami umowy o kredyt, ze wskazana do rozliczen waluta
wzajemnych Swiadczenn w postaci franka szwajcarskiego, jako zagranicznym $rodkiem platniczym, a tym samym
wartoScig dewizowa (art. 2 punkty 8 i 9 prawa dewizowego), byto zgodne z prawem.

4. Natomiast jezeli chodzi o powolywany przez powodow fakt narzucenia im w umowie przez pozwany bank klauzul
niedozwolonych, i oczekiwanych przez powodoéw konsekwencji tego faktu w postaci uniewaznienia umowy, takie
zadanie, nawet przy ustaleniu istnienia klauzul niedozwolonych, nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Wyjasnienie takiej oceny nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, to jest w okresie
przedakcesyjnym, czyli przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, wprowadzono do
polskiego krajowego porzadku prawnego ochrone konsumenta, opisana w dyrektywach:

1) dyrektywie 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe (Dz. Urz. WE L 210 z
07.08.1985), zmienionej dyrektywa 1999/34/WE (Dz. Urz. WE L 141 z 04.06.1999);

2) dyrektywie 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz. Urz. WE L 372 z 31.12.1985);

3) dyrektywie 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993);



4) dyrektywie 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na
odlegtosé (Dz. Urz. WE L 144 z 04.06.1997).

Ta implementacja polegala na nadaniu nowego brzmienia szeregu przepisom kodeksu cywilnego, badZz dodaniu
nowych przepisow (art. 18 tej ustawy), w sposob powtarzajacy — z zasady - tre$¢ tych dyrektyw.

Kwestie ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami w umowach reguluje gtownie dyrektywa 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Dyrektywa ta, jak wiekszo$¢ dyrektyw Unii Europejskiej, naklada na panstwa czlonkowskie (czyli takze na Polske)
obowiazek wprowadzenia w Zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych do
wykonania dyrektywy (art 10 i 11 dyrektywy).

Zgodnie z art. 3 ust 1 i 2 tej dyrektywy, ,1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone weczeéniej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykutu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.”

Dalej, art 4. ust 2 dyrektywy stanowi, ze ,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem.”

Wreszcie art. 6 ust. 1 stwierdza, ze ,1. Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcé)w lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkow.”

Implementacje tych i pozostalych regulacji w zakresie ochrony konsumentéw stanowi art. 385" — 385%k.c., a wymog tej
implementacji opisany jest, zgodnie z art. 10 ust 2 dyrektywy, w odnoéniku do ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Dodane - istotne w sporze - przepisy art. 385" i 385 polskiego kodeksu cywilnego maja nastepujace brzmienie:

Art. 385" § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.



§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Art. 385° Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Miedzy brzmieniem tych przepiséw, i przepisami dyrektywy, istnieja, czego nie mozna nie zauwazy¢, roznice.

Mianowicie, art. 3 ust 1 dyrektywy nieco inaczej opisuje niedozwolone klauzule umowne, niz uczynil to polski

ustawodawca w art. 385" k.c.:

wedlug dyrektywy, klauzule niedozwolone to takie, ktore ,stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary”, oraz
~powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta”;

natomiast wedlug polskiego kodeksu cywilnego klauzule niedozwolone to takie, ktore ,ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”.

Tauwaga jest istotna z tego wzgledu, ze dyrektywa nakazuje panstwom czlonkowskim zapewnienie w prawie krajowym
ochrony konsumenta na poziomie co najmniej opisanym w tej dyrektywie (art. 10 dyrektywy), jednakze w art. 8
dyrektywa dopuszcza zapewnienie wyzszego stopnia ochrony konsumenta poprzez przyjecie lub utrzymanie bardziej
rygorystycznych przepisow prawnych.

Cho¢, jak sie wydaje, krajowa regulacja, poprzez uzycie zwrotu o ,razacym naruszeniu intereséw konsumenta”
w poréwnaniu do unijnej dyrektywy moéwigcej o ,znaczacej nierbwnowadze praw i obowigzkow ze szkoda dla
konsumenta” jest wezsza, a przez to w mniejszym zakresie chroni konsumenta, to sens i zakres obydwu regulacji jest
taki sam:

ochrona konsumenta przed konsekwencjami stosowania nieuczciwych klauzul w umowach z konsumentem polega
na — tak samo w dyrektywie jak i prawie krajowym — niezwigzaniu nimi konsumenta, z tym, Zze umowa w pozostalej
czeSci nadal obowigzuje strony, o ile jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Przy tym, co Sad podkresla, w obydwu regulacjach wyraznie, tak samo, cho¢ innymi zwrotami, zaznaczono, ze chodzi
nie o jakiekolwiek, czyli niewielkie, nieznaczne, naruszenie ,,intereséw konsumenta”, ale naruszenie kwalifikowane
jako ,razace” (polski k.c.) lub ,znaczaca” nier6wnowage ze szkoda dla konsumenta (dyrektywa).

5. Przytoczone wyzej regulacje, unijne i krajowe, to fundamenty tzw. prawa konsumenckiego, to jest regulujacego
relacje miedzy konsumentem, jako strona z zasady slabsza w relacjach z przedsiebiorcg, profesjonalista,
dysponujacym z zalozenia wiekszymi mozliwo$ciami ksztaltowania umoéw, opartymi na wiekszym potencjale
ekonomicznym i prawnym, oraz znajomosci realiow rynkowych, czy technologicznych, czy innej wiedzy istotnej przy
zawieraniu i realizacji umowy.

Ale patrzac szerzej, tak opisane prawo konsumenckie jest niczym innym, jak tylko - wyksztalcong stosunkowo
niedawno (w okresie kilku dziesiecioleci) - forma niwelacji braku faktycznej rownosci miedzy stronami, na ktorej
opiera sie immanentna dla prawa cywilnego, od czaséw rzymskich, autonomia woli stron i wynikajaca z niej swoboda
umow. Takimi formami wyréwnujacymi brak rownowagi miedzy stronami, od tysiacleci, sg - dla przykladu - przepisy
o wadach o$wiadczenia woli, czy o wyzysku.

Dyrektywa, ktorej celem podstawowym bylo ujednolicenie form ochrony konsumentéw w krajach Unii, wprowadzita
jeden, ale radykalny spos6b przywracania rownowagi stron uméw, poprzez wprowadzenie niezwigzania klauzulami
niedozwolonymi konsumenta, z podkres§leniem obowigzywania umowy w pozostalej czesci, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéow (art. 6 ust 1 dyrektywy).



Tak samo w polskim k.c., w myél § 2 art. 385", ,Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie”.

Te regulacje to nic innego jak podkreslenie zasady ,pacta sunt servanda”, czyli umowy wiaza, nawet mimo zmienionej
sytuacji.

A norma czyniagcg wyjatek w tej regule, jest - siegajaca rowniez czasdéw rzymskich - klauzula nadzwyczajnej zmiany

stosunkéw, czyli rebus sic stantibus, opisana w art. 357" polskiego kodeksu cywilnego.

6. Na tle tych stwierdzen Sad wskazuje, Ze umowa powoddéw z pozwanym byla wykonywana bez jakichkolwiek
problemoéw przez ponad 10 lat.

Dopiero w 2020 r. powodowie wystapili w drodze procesu sadowego o stwierdzenie niewazno$ci umowy i zwrot
zaplaconych rat z powolaniem sie na ta niewaznos¢.

Zdaniem Sadu, ta sytuacja nie byla konsekwencja oceny, ze problem ,abuzywnoéci” klauzul uméw o sposobie
wyliczenia rat kredytéw w tych latach nie istnial, czy tez klauzule te wowczas nie byly ,abuzywne”, ale dlatego, ze mimo
takiej, a nie innej tredci zapisdbw umowy, w 2006 roku raty w przeliczeniu na zlote bylty wyraznie nizsze wyraznie od rat
analogicznego kredytu zlotowego, i tak samo przez kilka pierwszych lat, potem réznica ta stawala sie coraz mniejsza,
az w koncu, od polowy 2013 r. raty staly sie niemal réwne, a nawet raty kredytu walutowego stawaly sie z czasem
wyzsze w stosunku rat uiszczanych przez kredytobiorcow, ktérzy w tych samych latach zaciggneli kredyty w zlotych.

Stad splata kredytu otrzymanego przez powodow byta przez kilka lat byta dla nich tansza, a tym samym korzystniejsza
finansowo, od kredytu w analogicznej kwocie, ktorej waluta byl zloty polski.

Obrazuje ten stan wykaz hipotetycznych rat kredytu zlotowego w analogicznej kwocie i warunkach umownych, z
oprocentowaniem opartym na stawce WIBOR i marzy banku (k. 259).

7. Sad przypomina, ze kurs $redni NBP jest obliczany, zgodnie z uchwalami zarzadu tego banku, jako pochodna,
konsekwencja, rzeczywistych kurséw transakcji miedzybankowych na rynku $wiatowym, a nie odwrotnie — to nie
banki ustalaja swoje tabele kursow w oparciu o kurs éredni NBP.

Nie bylo zatem tak, ze banki w jakim$ oderwaniu od kursu NBP wpisywaly sobie w tabele kursowe sprzedazy i kupna
walut - dowolne, korzystne wartosci, a jest odwrotnie, to Swiatowy rynek miedzybankowy wyznaczal kursy kupna i
sprzedazy walut miedzy bankami (krajowymi i globalnymi), a te transakcje walutowe bankéw mialy podwojny skutek:
byly stosowane w tabelach wymiany walut do przeliczania kwot kredytowirat ich splat, ale tez, po usrednieniu, stawaly
sie kursem $rednim NBP.

Stad — teoretycznie — w cenie kursu $redniego okreslonej waluty — zaden podmiot (bank, czy inny) nie kupil jej, ani
nie sprzedal, gdyz 6w kurs $redni byt wlaénie uérednionym kursem miedzy rzeczywistymi kursami sprzedazy i kupna.

Oferowane w Polsce przez banki od poczatku XXI wieku kredyty, na sfinansowanie Owczesnego boomu
mieszkaniowego, wystepowaly w dwu podstawowych postaciach: jako kredyty zlotowe, albo powigzane z inng walutg
(,walutowe”, ,denominowane”, ,,indeksowane”).

Opisane w umowach raty kredytow mieszkaniowych zlotowych skladaly sie z ulamka kapitalu wyrazonego w polskiej
walucie, marzy banku oraz wskaznika WIBOR (zwykle 3M), natomiast raty kredytow walutowych, w tym wyliczone
we franku szwajcarskim skladaly sie z ulamka kapitalu wyrazonego w tej walucie, marzy banku i wskaznika LIBOR
(zwykle 3M).

Owe wskazniki roznily sie w istotny sposob, w efekcie czego suma skladnikow raty (obliczonej od takiej samej kwoty
kredytu wyrazonego w zlotych) we franku, przeliczona na zlote, byla wyraznie nizsza od raty kredytu zlotowego.



Roznica w obcigzeniach splat, zar6wno procentowa, jak i kwotowa, jest bardzo istotna, i wyraznie widoczna, na korzy$¢
powodow, przez okres kilku pierwszych lat.

8. Na tle tych wywodow oraz przytoczonych w ustaleniach zapisow umowy, oczywiste jest, ze tre§¢ umowy kredytowe;j
powodow z pozwanym zawieraly regulacje, ktore pozwalaly pozwanemu bankowi okreélaé jednostronnie kursy kupna
i sprzedazy w Tabeli kursow.

To wplywalo na wysoko$¢ faktycznie wyplaconego kredytu w zlotych, a takze na wysoko$¢ splacanych rat, ktoére byly
pobierane z rachunku powodéw prowadzonego w zlotowkach i przeliczane na rate we frankach, wedlug tabeli kursow
pozwanego banku.

W taki sposob stosowanie przez bank wlasnych tabel kursowych ksztaltowalo obowigzki powodoéw wobec pozwanego
banku w spos6b jednostronnie okreslany, przez ten Bank, i to przez wiele lat.

W umowie nie ma zapisow, ktére precyzowalyby granice swobody banku w ustalaniu tabel, czy $ci$le, jasno i
jednoznacznie okre$lona metodyke ustalania tabel. Powodowie nie mieli wplywu na ustalenia Banku zawarte w tabeli
kursowej. O wysoko$ci kursu dowiadywali sie dopiero w momencie jego zastosowania, czyli wyliczenia (albo pobrania)
zlotéwek z ich rachunku.

Natomiast umowa, w tym umowa kredytowa, jak kazda umowa powinna by¢ uzgadniana co do wszystkich elementow
sposobu jej wykonania przez obie strony.

Zatem takie zapisy umowy, przyznajace bankowi samodzielne prawo okreslania wysoko$ci naleznych mu rat, bylto
nierzetelno$cia ze strony banku, stawiajaca powodéw w nieréwnej sytuacji, w ktérej nie mogli oni w zaden sposéb
ustalonych w Tabeli kurséw, stosowanej przez pozwanego, kurséw walut zakwestionowac.

A to powodowalo ewidentng nier6wnos¢ stron umowy.

Tym samym te zapisy byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako obowiazek obydwu stron

jednoznacznego i prawdziwego okreslania wzajemnych praw i obowigzkéw, o czym mowa w art. 385" § 1 k.c.

Taka ocene potwierdzaja orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace oceny analogicznych
klauzul, a ktére obydwu stronom z pewnoscig sa bardzo dobrze znane, stad nie ma potrzeby ich powolywania.

9. W tym miejscu konieczne sg dwie uwagi:
pierwsza,

ze powodowie, bez cienia watpliwos$ci, przy zawieraniu umowy z pozwanym mieli status konsumenta (art. 2 lit

b Dyrektywy 93/13 oraz art. 22" polskiego kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym juz w 2003 r. i dotychczas
niezmienionym);

druga,

ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy dokonywany jest na moment zawierania umowy, co wynika z art. 4 ust 1
dyrektywy w brzmieniu nadanym sprostowaniem z dnia 13.10.2016 r. [Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]],
ktore weszlo w zycie 13.10.2016 r.,

a takze z art. 385 polskiego k.c. w brzmieniu obowigzujacym i niezmienionym od 1 lipca 2000 roku;

potwierdzil to SN w uchwale z 20 czerwca 2018 roku w sprawie III CZP 29/17: ,,Oceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.”



10. Jednakze, jak stanowi art. 385" § 1 k.c., aby postanowienie umowy nie wigzalo konsumenta, nie wystarczy jego
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, ale dodatkowo to postanowienie musi ,narusza¢ interesy” konsumenta, i to
(jak opisano wyzej) nie w jakikolwiek sposéb, ale ,razgco”, jak wymaga tego polski k.c., albo powodowaé znaczaca
nier6wnowage ,,ze szkoda dla konsumenta”, o czym méwi Dyrektywa.

Na temat wzajemnej zaleznoSci przeslanki ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i razacego naruszenia interesow
konsumenta wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly 111 CZP 29/17:

»Stosunek przeslanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i znaczacego naruszenia intereséw konsumentéw nie
przedstawia sie jednoznacznie i jest uyjmowany bardzo roznie.

W doktrynie reprezentowany jest m.in. poglad — ktéry moze by¢ uzgodniony z wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zdanie
1 KC — ze przeslanka sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami ma charakter nadrzedny, obejmuje przeslanke razacego
naruszenia interesdbw konsumenta, nie czyni jej jednak zbedna, poniewaz wynika z niej, ze nie kazda sprzeczno$c
postanowienia z dobrymi obyczajami powoduje jego abuzywnos$¢, a jedynie okres$lona jej postac, tj. uksztaltowanie
praw i obowigzkdow konsumenta naruszajgce w wystarczajaco powazny sposob jego interesy [...].

Nawet jednak uznanie pelnej odrebnosci przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz znaczacego naruszenia

. , . . 2 . .
interes6w konsumenta nie oznaczaloby, ze art. 385~ KC ma znaczenie rozstrzygajace.

W takim ujeciu ograniczenie hipotezy przepisu do oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
mozna thumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przeslanka znacznego naruszenia interes6w konsumenta ma niejako
charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta, a czynniki
pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie jedynie dla oceny zgodno$ci postanowienia
z dobrymi obyczajami. Interpretacja ta jest mozliwa do uzgodnienia z akceptowanym w judykaturze sposobem
rozumienia obu przestanek.[...]

W celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba natomiast w szczegolnosci wziaé¢ pod
uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji -

wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.[...]

Mozna takze uznaé, ze art. 385> KC powinien byé wykladany rozszerzajaco i stosowany réwniez do oceny, czy
postanowienie znaczaco narusza interesy konsumenta.

W konsekwencji nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze wykladnia obejmujaca zakresem zastosowania art. 385>
KC takze ocene, czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob, ktory razaco narusza jego
interesy, bylaby wykladnig contra legem.”

Ale juz znacznie weze$niej, w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie III SK 19/07 (na tle ocenianej przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, klauzuli prorogacyjnej korzystnej dla operatora telekomunikacyjnego,
a niekorzystnej dla abonenta), Sad Najwyzszy wyodrebnit jako osobne, dwie przestanki abuzywnosci klauzul
umownych: ,Abstrakcyjna ocena postanowienia wzorca mownego powinna uwzgledniaé¢ dwa kryteria wskazane w art.
385[1] KC: 1) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami; 2) razgce naruszenie intereséw konsumenta.”

Podobnie, wyrazniej, na tle zupelnie innej umowy, to jest umowy ubezpieczenia mienia, Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2010 roku w sprawie I CSK 694/09 stwierdzil, ze:

»Konstrukcja przepisu wskazuje na konieczno$¢ lacznego wystapienia przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami
wraz z jednoczesnym razacym naruszeniem intereséw konsumenta. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta
jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten
interes. [...]



Kolejnym elementem podlegajacym analizie jest okreslenie ,razace naruszenie interesu konsumenta” Synonimami
przymiotnika ,razacy” sa slowa drastyczny, krzyczacy. Przymiotnik razacy oznacza w rozumieniu cechy ujemne;j
wyrazny, bezsporny, oczywisty. Innymi slowy, naruszenie intereséw konsumenta musi cechowaé¢ znaczna
intensywno$¢.

Okreslenie ,interesy konsumenta” rozumiane jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, lecz takze jako
dyskomfort wynikajacy ze straty czasu, niewygody, czy satysfakcji z zawarcia umowy, itp.”.

Z kolei w sprawie III CZP 62/07 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzil, ze ,,Pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale obejmuje takze przestrzeganie zasad
rzetelnoSci i uczciwos$ci w toku regulacji praw oraz obowiazkow stron i naruszenie rownowagi, zwlaszcza na niekorzy$c
strony slabszej, ktora nie potrafi skorzystaé z przystugujacych jej uprawnien.”

Za$ w sprawie IV CSK 309/18 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$c, skutkujgca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem”.

Jak wida¢, w kazdym z tych orzeczen, z wieksza lub mniejsza intensywno$cia, Sad Najwyzszy wskazuje — dokonujac
wykladni art. 385" § 1 k.c., na element ekonomiczny w pojeciu ,naruszenia interesbw konsumenta”, co oznacza, ze
naruszenie to - zdaniem Sadu - nie moze by¢ utozsamiane li tylko z samg dysproporcja praw i obowigzkoéw stron.

Co wiecej, za konieczno$cig uwzglednienia ekonomicznego sensu sformulowania ,,naruszenie intereséw konsumenta”
przemawia tre$¢ art. 3 ust 1 dyrektywy, poprzez uzycie - takze dwu odrebnych - przeslanek uznania warunku
umownego za nieuczciwy, w zwrocie ,powoduja znaczacg nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta”, czyli pierwszej przeslanki - ,nierébwnowagi praw i obowiazkow”, ktére skutkuja
druga przestanka - ,,szkoda dla konsumenta”.

Poza tym, odwolujac sie do angielskiej wersji dyrektywy, Sad wskazuje, ze w przepisie tym postuguje sie ona terminem
»detriment” ktérego podstawowe znaczenie to wlaénie ,szkoda”.

Takze — co wydaje sie wyjatkowo wazkim argumentem - polska nauka prawa akcentuje ekonomiczny wymiar
naruszenia intereséw konsumenta.

Najdobitniejszym przykladem jest to Kodeks cywilny. Komentarz pod red SSN prof. dr hab. K. Pietrzykowskiego,
wersja elektroniczna, program Legalis:

»Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z "niedozwolonego postanowienia umowy" musi by¢ "razace", a wiec
szczegoblnie doniosle, znaczace [...]. Samo "naruszenie interesow" zwykle bedzie sprowadzalo sie do niekorzystnego
("razaco") uksztaltowania sytuacji ekonomicznej konsumenta.”

Podobnie w Komentarzu do k.c. pod red prof. dr hab. Edwarda Gniewka i prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, wersja
elektroniczna, 2019,program Legalis: ,naruszenie interes6w konsumenta, przy czym w gre wchodzi tu szerokie ich
rozumienie, obejmujace oprocz interesu ekonomicznego takze kwestie zwigzane z niewygoda organizacyjna, mitrega
czy stratg czasu”.

Dla porzadku, Sad dodaje, ze niektorzy komentatorzy (np. prof. dr hab. Maciej Gutowski w: Kodeks cywilny.
Komentarz, wersja elektroniczna, program Legalis: dopuszczali rozumienie pojecia intereséw konsumenta jako
innych interes6w, o nieekonomicznym charakterze :

»,Naruszenie intereséw konsumentéw moze dotyczy¢ szeroko pojmowanych intereséw, o réznym charakterze —
zar6wno majatkowym, jak i niemajatkowym. Niewatpliwie najcze$ciej klauzule niedozwolone godzi¢ beda w interesy o



charakterze ekonomicznym. Ustawodawca jednak nie ogranicza tu w zaden sposob kategorii intereséw konsumentow,
ktére moga zosta¢ naruszone.

Za niedozwolone postanowienia umowne nalezy wiec uznawaé¢ réwniez te klauzule, ktére — przy spelnieniu
wszelkich pozostalych przestanek — razaco naruszaja osobiste interesy konsumentéw. W gre moga tu wchodzié
takie okoliczno$ci, jak fakt, ze w wyniku konkretnego postanowienia konsument traci czas, zdrowie, dochodzi do
dezorganizacji jego zajec albo do ingerencji w sfere prywatnoéci lub naruszenia godnoéci osobistej”.

Sad zaznacza, ze zadnej z takich przyktadowych okolicznosci, jako godzacych w interesy niemajatkowe, powodowie
W niniejszej sprawie nie powolywali.

A coistotne, tenze komentator w obszernym wywiadzie opublikowanym w ,,Dzienniku Gazecie Prawnej” w dniu 6 maja
2021r., dobitnie i wnikliwie, z powolaniem sie na orzecznictwo TSUE, akcentuje, na tle sporéw o kredyty frankowe, ze

»ha problem frankowy trzeba patrze¢ w sposob wywazony i ostrozny, nie dajac sie uwies¢ skrajnym pogladom. To
naturalne, ze ekonomiSci i prawnicy patrza z r6znych perspektyw. Ale kazda z tych perspektyw jest wazna i zadnej nie
wolno ignorowac...(...). Prawo jako nauka spoleczna musi bra¢ pod uwage rozmaite czynniki spoleczne i ekonomiczne,
chocby w skali mikro.”

I dalej, ,trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak zbudowana jest klauzula kursowa i na ile swobodny byl mechanizm
ustalenia kursu przez bank. Czy istotnie byl on jednostronny, sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interesy konsumenta. No bo jesli mechanizm prowadzil do ustalenia kursu niemal zbieznego ze Srednim kursem NBP,
to mam watpliwoéci, czy jest on niedozwolony.”

I dalej stwierdza wprost, ze

sNiedozwolone postanowienie umowne to jest takie, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami i dodatkowo razaco narusza jego interesy. I o klauzulach kursowych méwi sie, ze
skoro dzieki nim bank mial mozliwoé¢ ksztaltowania kursu waluty juz po zawarciu umowy, to jest to sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Skoro tak, to trzeba spojrze¢, jaki uprawnienie banku ma wplyw na interesy konsumenta, czy
istotnie tak obliczone kursy waluty znaczaco odbiegaja od $redniego kursu NBP? Bo jesli znaczaco odbiegaja, to mozna
powiedzieé, ze jest to klauzula abuzywna. Natomiast jesli nie odbiegaja, to mam watpliwo$ci. Abuzywno$¢é wymaga
bowiem razacego naruszenia interesow.”

Wreszcie Sad wskazuje na rozumienie pojecia szkody w orzecznictwie TSUE, dla przykladu w sprawie C — 226/12
( (...) SA przeciwko A.). Sad ten stwierdzil, ze ,do tego, by istniala ,znaczaca nierbwnowaga”, nie jest konieczne,
by koszty obcigzajace konsumenta na mocy postanowienia umownego mialy wzgledem niego istotny ekonomiczny
wplyw w $wietle kwoty danej transakcji, lecz nierownowaga ta moze wynikac z samego faktu wystarczajaco powaznego
naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wilasciwych
przepisoéw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tre$ci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu
na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku,
ktdrego nie przewiduja normy krajowe.”

A w sprawie tej chodzilo o ustalony w umowie dewelopera i nabywcy mieszkania obowigzek poniesienia
wylacznie przez nabywce jako dodatkowych, pozaumownych (poza umoéwiona ceng sprzedazy lokalu mieszkalnego),
niedookre$lonych w umowie, kosztow wykonania przylaczy do mieszkania, ,nawet wtedy, gdy wczeéniej pokryt je
sprzedajacy”, cho¢ podlegajace ocenie prawo krajowe (hiszpanskie), przewidywalo, ze obowigzek wykonania przylaczy
obcigza sprzedawce lokalu do zamieszkania; chodzilo tez o przyszly - obciazajacy (w mys$l hiszpanskiego prawa)
sprzedawce - podatku od wzrostu warto$ci nieruchomosci, ustalanego przez wtasciwy organ podatkowy.

Stad, jak przyjal TSUE w pkt 22 i 23 uzasadnienia tego wyroku,



sbadanie istnienia takiej znaczacej nierownowagi nie moze sprowadza¢ sie do ekonomicznej oceny o charakterze
kwotowym, w oparciu o poréwnanie catkowitej kwoty transakeji bedacej przedmiotem umowy z kosztami, ktorymi
obcigzono konsumenta w drodze omawianego postanowienia.

Przeciwnie, znaczgca nier6wnowaga moze wynikaé¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy,
czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja
normy krajowe.”

Oczywiste jest zatem, ze u podstaw takiego pogladu byl fakt przerzucenia w umowie na konsumenta kosztow, ktére w
mys$l prawa krajowego powinien ponie$¢ deweloper, czyli szkoda po stronie konsumenta w ujeciu czysto finansowym.

Wskazujac na ekonomiczny wymiar pojecia ,intereséw” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., orzekl m. in SA w Gdanisku w
sprawie V ACa 138/19 (,istnienie samego spreadu walutowego nie moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, czy tez z dobrymi obyczajami oraz aby taki zapis sam w sobie naruszal interes konsumenta.
Dopiero wykazanie, ze r6znice miedzy kursem waluty dlugu a walutg platnosci byly razaco zawyzone w stosunku do
obowiazujacych na rynku kapitalowym tj. np. do kursu (...)".

WyrazZnie stwierdzil to tez SO w Warszawie w sprawie II C 720/17:

»Jesli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane
z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalno$ci obciazen nalozonych na konsumenta do realnych
kosztow zwigzanych z umowa i warto$ci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne,
takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas po$wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym
potraktowaniu przez druga strone umowy.

Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule abuzywna nastapito w stopniu ,razacym”,
a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejs$ciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoéci,
szacunku dla drugiej strony umowy.”

I dalej, ,,strona powodowa nie wykazala, ze powyzsza regulacja razaco naruszyla interesy powodow. Przede wszystkim
wskazac nalezy, ze powodowie spo$rod oferowanych im kredytow wybrali kredyt, ktory uwazali za korzystniejszy bo
tanszy. Nie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu zlotowego, ktérego raty byltyby wyzsze niz w przypadku kredytu
denominowanego do CHF. Ten produkt byt dla nich lepszy, bo tanszy niz ,czysty” kredyt ztotdwkowy. [...]

negatywna ocena oplacalnosci kredytu w oparciu o przestanke ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” nastgpita
jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty obcej, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia
dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Pow6d sam przyznal, ze gdyby nie wzrost kursu franka to “nie
spotkaliby$my sie w sadzie”. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania
kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre
obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.”

Sad w tym miejscu wskazuje, ze dominujacym obecnie w orzecznictwie sadéw okregowych i apelacyjnych jest
przyjmowanie, ze:

Lhiedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktore spetniajg lacznie trzy przestanki pozytywne
tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy” (tak n.p. SA w Bialymstoku w sprawach I ACa 377/20.
402/21, 68/21),



albo ,postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy, tj. jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkow stron. Pod tym pojeciem kryje sie nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na
ich niekorzys¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia powinna byé¢ dokonywana z
uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowiei umownych, ktore godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku”

Taki spos6b wykladni opiera sie na nastepujacej tezie:

»art. 385" § 1 KC "razace naruszenie interesébw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.”

Jest to teza sformutowana w Biuletynie Sadu Najwyzszego nr 11 z dnia 7 grudnia 2005 roku, jako tzw. orzeczenie
tezowane, w oparciu o uzasadnienie wyroku w sprawie I CK 832/04 z dnia 13 lipca 2005 roku.

Jednakze, jak wynika wprost z tego uzasadnienia, takiej tezy Sad Najwyzszy rozpoznajacy owa sprawe nie sformulowal.

Mianowicie, jak wynika z tresci tego uzasadnienia, cytowanego za programem Legalis, wersja elektroniczna, numer
71468,

rozpoznajgc kasacje (od drugiego, po wecze$niejszym uchyleniu poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego, zapadlego
w dniu 22 wrzeénia 2004 roku wskutek apelacji od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow),

Sad Najwyzszy stwierdzil, odnoszac sie do ustalen i ocen Sadu Apelacyjnego, - na poczatku punktu 3. rozwazan, ze:

»Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego starajacego sie wyjasnié¢ to, kiedy okreslona klauzula umowna moze
"ksztaltowaé prawa i obowigzki (stron) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami" oraz "razgco naruszaé interesy

konsumenta" (art. 385" § 1 KC).

Razace naruszenie intereséw konsumenta istotnie mozna rozumiec¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku.

Obie wskazane w art. 385" § 1 KC formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, mowiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego..”

Jak widaé, sformulowanie, w formie warunkowej, zawarte w uzasadnieniu, dalekie jest od stanowczo$ci i
jednoznacznoéci tezy opublikowanej w Biuletynie, a powielanej w orzeczeniach sadéw powszechnych,

Jednakze w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszy spor, najistotniejsze jest to, ze:

dwu catkowicie odrebnym przestankom oceny, czy klauzula ma cechy abuzywnoéci, Sad Najwyzszy faktycznie
nadal taki sam sens znaczeniowy (semantyczny), sprowadzajac ,razace naruszenie interesOw konsumenta” do
Hhieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw”, a nastepnie zrownat tg ,dysproporcje praw i obowigzkow”
z ,godzeniem w rownowage kontraktowa”, ktore ,przekraczaja ... zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej ... w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron”.



Inaczej moéwiac, dwie odrebne przestanki uznania okreslonej klauzuli za abuzywna, Sad Najwyzszy sprowadzil do to
samo znaczacej nierdbwnowagi, czy dysproporcji praw i obowigzkoéw stron.

A takie, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszy spor, faktyczne zréwnania sensu dwu odrebnych przestanek uznania
klauzuli za abuzywna, pozostaje w sprzecznoSci z powolanymi wyzej pogladami nauki prawa, orzeczeniami Sadu
Najwyzszego w przytoczonych sprawach, i orzeczeniu TSUE.

11. Wobec wynikoéw tak opisanej analizy pojecia ,,szkody” uzytego w dyrektywie, i pojecia ,interesu” w treéci art. .385
1k.c.,

Sad w tym skladzie pryncypialnie uznaje za nietrafne te poglady sadow (nawet jezeli aktualnie sa dominujace),

ktore przy ocenie istnienia skutku zawarcia w umowie z konsumentem klauzul sprzecznych z dobrymi obyczajami
(w dyrektywie ,wymogami dobrej wiary), nawet jesli te klauzule powoduja razaca (,znaczaca” w dyrektywie)
nier6wnowage praw i obowigzkow,

pomijaja, a wrecz ignoruja, ekonomiczny wymiar ,interesu konsumenta”, czy tez utozsamiaja naruszenie interes6w
konsumenta li tylko z samg ,nierbwnowaga praw i obowiazkoéw”.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, stwierdza wprost, iz:

Nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek (a nie tylko razacym) naruszeniu intereséw, w tym ekonomicznych, konsumenta,
jezeli nawet klauzula naruszajaca dobre obyczaje powodowala nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
banku i kredytobiorcy, w sytuacji, gdy kredyt waloryzowany czy denominowany do waluty obcej, w czasie zawierania
umowy, byl wyraZznie, jednoznacznie, finansowo znacznie korzystniejszy od kredytu zlotowego, rownie dostepnego
kredytobiorcom.

Oznacza to tym samym, iz Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe uznaje za bledne stanowisko sadéw (jak na
przyktad SA w Bialymstoku w sprawie I ACa 745/19), ktore przyjmuja, iz ,Mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory
pozostawia bankowi swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza razaco interes konsumenta.”,

bez uwzglednienia istniejacej w dacie zawierania umowy oceny korzystnosci kredytu ,,frankowego” do analogicznego
zlotowego, wyrazajacej sie perspektywa splacania rat kredytu ,frankowego” - w zlotéwkach - ewidentnie znacznie
nizszych.

A w rozpoznawanym sporze powodowie zaakceptowali umowe, w ktérej zawarto klauzule wprowadzajaca
jednostronne uprawnienie banku do ustalania tabel kursowych i do stosowania ich przy wyliczaniu wysokosci raty
(znanej wezeéniej z harmonogramu splat i wyrazonej we franku), pobieranej z rachunku powodéw prowadzonego w
zlotych, korzystniejszego dla banku kursu (sprzedazy), bo mimo tego — oceniane na moment zawierania umowy —
raty ich kredytu byly wyraZnie nizsze niz kredytu zlotowego.

Zatem cho¢ taka klauzula naruszala dobre obyczaje, to nie naruszala intereséw ekonomicznych konsumentéw. Dla
Sadu w tym skladzie jest to oczywistos¢.

12. Tak rozumiana korzystno$¢ umowy kredytowej (przewidujacej stosowanie dwu odmiennych, z korzys$cia dla banku,
tabel kursowych), dla powodow, w sensie ekonomicznym, trwala kilkanascie miesiecy, do czasu wzrostu kursu franka
iz tym kursem byla zwigzana.

Umowa stala sie niekorzystna nie dlatego, ze bank podwyzszal swoje wynagrodzenie stosujac korzystniejszy dla niego
kurs waluty (sprzedazy, a nie kupna, jak przy wyplacie kredytu), ale dlatego, ze wzroést kurs franka, i to znacznie.



A 7e w miedzyczasie mimo spadku stopy referencyjnej LIBOR, rzutujacej na oprocentowanie, obnizyla sie rowniez
stopa referencyjna WIBOR stosowana dla kredytow w zlotych, raty analogicznych kredytéw zlotowych zmniejszyty sie
ponizej poziomu rat kredytow walutowych wyrazonych we franku (denominowanych czy waloryzowanych do franka).

Powodowie obecnie placa raty wyrazone w ztotych wyzsze, niz gdyby zaciagneli typowo zlotowy kredyt, ale nie wynika
to ze stosowania sprzecznego z dobrymi obyczajami spreadu przez bank, ani z naruszajacego rownowage miedzy
stronami prawa banku do samodzielnego okres$lania kursu waluty w tabeli, ale ze wzrostu kursu franka do zlotowki, a
jest oczywiste w §wietle orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego w sprawach o wazno§¢ umow kredytow
»~denominowanych”i ,indeksowanych” do franka szwajcarskiego i w §wietle - opisanych w cze$ci zawierajgcej ustalenia
- zmian kurséw waluty szwajcarskiej.

13. Z powyzszego wynika jednoznaczny wniosek, iz - oceniane na chwile zawarcia umowy - klauzule zawarte w umowie
powodow z pozwanym regulujace wysoko$é kwoty w zlotych na zaplate rat okresSlonych we frankach nie naruszaly
interesow powodow, a na pewno nie naruszaly tych interesow ,razaco”.

Faktycznie kursy walut, zmieniajace sie codziennie, nawet kilkukrotnie w ciagu dnia, a opisywane w tabelach kursow,
z kilku, czy kilkunastogroszowa roznica miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy (na korzy$¢ banku) nie mialy
istotnego wplywu na oplacalnoé¢ (koszt) kredytu walutowego w poréwnaniu do kredytu zlotowego powodéw w
sytuacji gdy kurs franka byt niski.

Ta sytuacja w stosunku do powod6éw zmienila sie w polowie 2013 roku — wéwczas ich kredyt z ratami frankowymi
stal sie mniej korzystny niz kredyty ,zlotowe”.

Do polowy 2013 roku, mimo stosowania przez pozwany bank klauzul niedozwolonych, réznicujacych stosowanie
odmiennych kurséw walut przy wyplacie kwoty kredytu w ztotowkach i przy przeliczeniu zlotéwek na splate raty, kursy
te, chot ,rynkowe”, byly ustalane arbitralnie przez bank w Tabelach kursow.

Ale mimo tego, powodowie splacajac kredyt placili w zlotéwkach wyraznie mniej, niz kredytobiorcy, ktérzy zaciggneli
kredyt zlotbwkowy, znacznie wyzej oprocentowany.

Dlatego powodowie nie ponieéli, ani w dacie zawierani umowy, ani w tych wielu nastepnych latach szkody, a tym
samym stosowanie przez pozwany bank klauzul niedozwolonych nie naruszalo ich interesow.

14. Konkluzja powyzszych wywoddw jest stwierdzenie, ze klauzule wskazane w pozwie, niewatpliwie niedozwolone, nie
spowodowaly w stosunku powodoéw (bedacych konsumentami), ani naruszenia ich intereséw (w rozumieniu polskiego
k.c.), a tym bardziej w stopniu razacym, ani nie spowodowaly szkody (w rozumieniu art. 3. ust 1 Dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

A brak tej przestanki prowadzi do wniosku, ze nie powstaje po stronie kredytobiorcow — konsumentéw - skutek w
postaci niezwigzania ich tymi klauzulami (art. 6 ust 1 Dyrektywy i art. 3851 § 1 k.c.).

15. Ta konkluzja prowadzi do kolejnych wnioskow:

pierwszego, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy, gdyz wszystkie zapisy umowy nadal wiaza
strony;

drugiego, ze zadania zaplaty (jako konsekwencji uznania zadan stwierdzenia niewaznosci calej umowy, za pozbawione
podstaw prawnych), rowniez nie sa uzasadnione.

16. Jak dobitnie stwierdzit SN w sprawie V CSK 382/18,

»,Nie ma wystarczajacych podstaw, by uznaé, ze zastosowanie indeksacji przewidujacej spread jest samo przez sie
sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Wprawdzie w rezultacie jego zastrzezenia



w chwili zawarcia umowy czy faktycznego oddania §rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy wyrazona w
zlotych polskich, podlegajaca zwrotowi ,kwota kredytu” jest wyzsza niz kwota udostepniona, jednakze oznacza to tylko
to, ze spread moze by¢ - w zaleznoéci od zmian kursu waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany - Zzrédtem dodatkowe;j
korzyéci banku.”

Sad dodaje, bez szczegdtowego wskazywania konkretnych orzeczen, w odniesieniu do zagdania pozwu ,,stwierdzenia, ze
kredyt udzielony powodom jest kredytem zlotowym oprocentowanym wedlug stawki LIBOR”, iz niedopuszczalne jest
wykladanie czy zmiana umowy poprzez zastepowanie, czy eliminowanie stopy referencyjnej wlasciwej dla okres$lonej
waluty kredytu stopa referencyjna wlasciwa dla innej waluty.

Dlatego powo6dztwa, opisane w pozwie, tak gtéwne, jak i ewentualne, podlegaly oddaleniu. Tak orzeczono w punkcie
I. wyroku.

17. Sad uznaje za konieczne na koniec zaznaczenie, ze problem wyraznie widoczny w realiach niniejszego sporu, ale tez
w wiekszo$ci sporéw sgdowych na tle umoéw kredytowych walutowych (denominowanych i indeksowanych,) lezy nie w
abuzywno$ci klauzul opisujacych stosowanie spreadu, ale gdzie indziej — w wysoko$ci rat splaty kredytu wyrazonych
w zlotych, wynikajgcych z wzrostu kursu franka, ponad poziom skutkujgcy wyzszymi ratami splat, niz raty kredytow
zlotowych.

A takiej sytuacji, nie spodziewali sie ani kredytobiorcy, ani nawet pracownicy bankow (jak na przyklad swiadek w
sprawie tutejszego Sadu o sygn.. I C 631/19).

Ale Sad nie moze jednocze$nie nie zauwazagé, ze skoro kursy walut w latach 1990 -2005 wahaly sie (rosnac lub spadajac
0 100 i wiecej procent) to rozsadny kredytobiorca powinien byt przypuszczaé, ze w takiej perspektywie kurs franka
roéwniez moze wzrosnac z 2 z w 2007 czy 2008 roku do 4 zl. Zakladanie, ze ten kurs bedzie spadal, czy utrzyma sie na
takim samym poziomie przez kolejne 30 lat bylo mysleniem Zyczeniowym, czy wrecz naiwno$cia.

Frank szwajcarski, kt6ry mial by¢ — zar6wno przez kredytobiorcow, a nawet pracownikow bankow, ktorzy w tej walucie
rowniez zaciagali kredyty - stabilng waluta, okazat sie waluta wyjatkowo niestabilng.

To uzasadnia ocene, ze nastgpila niespodziewana przez nikogo, zaré6wno banki, jak i kredytobiorcow zmiana
stosunkow.

Sad wskazuje, ze takie przekonanie dotyczylo réwniez bankow, skoro w rekomendacji ,,S” Komisji Nadzoru bankowego
z 2006 roku do wyliczenia zdolno$ci kredytowej klienta banku zalecano, by:

sbank w przypadku udzielania kredytéw w walutach obcych analizowat zdolnosé kredytowa klienta przy zalozeniu, ze
stopa procentowa dla kredytu walutowego jest rbwna co najmniej stopie procentowej dla kredytu zlotowego, a kapital
kredytu jest wiekszy 0 20%” (dzial II1. cze$¢ 3.1. Rekomendacja 11 pozycja 3.1.4)”.

I dalej, w pozycji 3.1 5. ,bank znaczaco zaangazowany w ekspozycje kredytowe zabezpieczone hipotecznie, powinien
przeprowadzaé testy skrajnych warunkéw w zakresie wplywu ryzyka kursowego dluznika na ryzyko kredytowe
ponoszone przez bank. Czestsze dokonywanie testow zalecane jest w razie istotnych zmian warunkéw rynkowych.

Jako wymog minimalny rekomenduje sie przeprowadzanie testow przy zalozeniu spadku kursu zlotego, w stosunku
do poszczegoblnych walut obeych o 30%, przy czym nalezy przyjaé, ze spadek kursu walutowego bedzie utrzymywat
sie przez okres 12 miesiecy.”

A zatem sami bankierzy, kierujac sie takimi rekomendacjami, zakladali, ze kurs franka szwajcarskiego zmieni sie
maksymalnie o 20 -30 %, czyli ze wzroénie z 2 zt do 2,40 zl czy 2,60 zl.



Sad zaznacza, ze sg to wartoéci, ktére przewijaja sie w twierdzeniach nie tylko powodéw w rozpoznawanym sporze,
ale w twierdzeniach kredytobiorcow o zakladanym ryzyku wzrostu kursu franka, w setkach czy wrecz tysiacach spraw
o uniewaznienie kredytéw w sadach w calej Polsce.

Ale rzeczywisto$¢ przekroczyla te granice i to bardzo wyraznie:

juz wiosng 2009 roku kurs franka wzroést z 2 zlotych do poziomu 3 zlotych (op6zniony skutek upadku banku Lehman
Brothers, potem wzrést wskutek tzw. ,kryzysu greckiego” w strefie euro w 2011 roku, wreszcie wzrést na poczatku
2015 roku po uwolnieniu kursu franka przez Narodowy Bank Szwajcarii.

Te fakty - by¢ moze - mogloby by¢ uzasadnieniem zadania zmiany umowy z powolaniem sie na klauzule rebus sic
stantibus i okreslenie zmiany zasad wyliczenia rat splacanych kredytéw w inny sposob, niz odwolanie sie do waluty
szwajcarskiej, badz okreslenie rat na przyklad na sztywnym poziomie, w taki sposob, by ziszczone ryzyko kursowe o
niespodziewanym poziomie rozlozy¢, zapewniajac dalsze trwanie umow, interes kredytobiorcow, jak i interes bankow.

Na mozliwoé¢ ochrony interesow kredytobiorcow poprzez zastosowanie instytucji prawnych przewidzianych na
wypadek nieprzewidywalnej zmiany stosunkow skutkujacej razaca strata dla jednej ze stron umowy wskazal m. in SO
w Krakowie w sprawie I C 1228/14, oddalajac powodztwo o uniewaznienie umowy kredytu indeksowanego.

Sad wskazuje, ze zgodnym zamiarem i celem umoéw (art. 65 k.c.), bylo zapewnienie skredytowania przez banki potrzeb
mieszkaniowych ludzi, ze splata rat przez wiele lat i zapewnieniem zar6wno bankom odzyskania kwoty kredytu w
realnej wartos$ci, jak i utrzymania rat kredytu w wysokosci pozwalajacej na oplacenie przez ogoél (czy wiekszo$c)
kredytobiorcow ich innych koniecznych zyciowych potrzeb.

Orzeczenia TSUE na tle dyrektywy 93/13/EWG nakazuja szukania sposobu utrzymania w mocy uméw poprzez
zastosowanie krajowych regulacji, a - jak sie wydaje - odpowiednig do realiéw sporu regulacja jest przepis art. 357"

k.c., ale tez byé¢ moze art. 358" § 31 4 k.c.

Taki sam poglad zostal wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie I ACa 1412/21, ktorego - jakze trafny
- wywod Sad tu cytuje :

»Oceniajac dotychczasowe orzecznictwo i poglady doktryny odnoszace sie do kredytéw denominowanych i
indeksowanych, nie mozna przyjaé, iz co do zasady inne reguly nalezy przyja¢ dla oceny zdolnoéci konsumenta, w
zakresie oceny ryzyka zaciggania zobowigzan w odniesieniu do zmiennego oprocentowania kredytu, a inne w zakresie
zdolnoSci konsumenta w zakresie oceny ryzyka wiazacego sie ze zmiennym ryzykiem kursowym.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz oprocentowanie, z zalozenia ustalone przez strony jako zmienne i uzaleznione od stawki
LIBOR (powiekszonej w tej sprawie o marze banku) tez odsyla do warto$ci, aktualnych i mozliwych do oceny w chwili
zawierania umowy, a nie uwzgledniajacych takich ryzyk jak nagla inflacja i nadzwyczajny wzrost stép procentowych.

A oba czynniki przeciez moga, w takim samym stopniu, doprowadzi¢ do radykalnej zmiany warunkéw wykonywania
uméw wigzacych strony w dlugich okresach. Nie mozna jednak przyjaé, iz takie ryzyka zwigzane ze zmiang
oprocentowania (jako pochodna okolicznoSci nieprzewidzianych, czy nie projektowanych w chwili zawierania umowy
i o ktérych konsument nie jest informowany we wszystkich mozliwych wariantach) godza w istote umowy kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozumienie praw konsumenta wypaczyloby istote zasady wyrazonej w treéci art.

353" k.c., w istocie zwalniajac z odpowiedzialnosci za zaciagniete zobowiazania, w sytuacji gdyby konsument uznal,
iz warunki umowy przestaly mu odpowiadac.

Takie rozumienie praw konsumenta godzi w zasade pewnos$ci obrotu cywilnoprawnego i stabilizacji stosunku
prawnego miedzy stronami - zasade pacta sunt servanda.



Kazdorazowo niewatpliwie ocena nieuczciwych warunkéw umownych i ich skutku powinna zosta¢ oceniona w danej
sprawie w odniesieniu do konkretnych okolicznosci.

W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego ,pokrzywdzenie” kredytobiorcow, na ktére wskazuja w sprawie, pozostaje
skutkiem wzrostu warto$ci waluty, a nie skutkiem zawarcia w umowie, zgodnych z prawem, zapiséw o indeksowaniu
kredytu i nie jest obiektywnym ,pokrzywdzeniem” samo indeksowanie kredytu - w sytuacji w ktorej doszlo do
Swiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu kredytobiorcy mozliwo$ci korzystania z konkretnego kapitatu.

Tak rozumiane ,pokrzywdzenie” konsumentoéw wynika raczej z nadzwyczajnej zmiany stosunkdw w rozumieniu art.

358' § 3k.c. wzw. z art. 357' § 1 k.c.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zakladajac nawet istnienie i spelnienie warunkéw do sadowej waloryzacji §wiadczenia
(w sytuacji, gdy mimo zastosowania w umowie klauzul waloryzacyjnych uzyskana kwota nadal nie odzwierciedla

istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza — art. 358" § 3 k.c.), ustawodawca przewidzial jedynie mozliwoéé¢ dokonania
sadownie zmiany treéci zobowiazania, poprzez zmiane wysokosci lub sposobu spelnienia Swiadczenia pienieznego
(po rozwazeniu interes6w stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego). Podobnie ustawodawca uksztaltowal
uprawnienie sadu jezeli spelnienie $wiadczenia polaczone byloby z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej
ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy (clausula rebus sic stantibus).

Rowniez ta instytucja (majaca jedynie odpowiednie zastosowanie do waloryzacji §wiadczenia pienieznego), jedynie
zakladajac zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoSci, uprawnia sad do oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania,
wysokoSci §wiadczenia, rozliczenia stron lub ewentualnie do rozwigzania umowy (po rozwazeniu interes6w stron i
zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego).

W zadnej z powyzszych sytuacji nie przewidziano stwierdzania niewaznoéci zawartej w okres§lonych realiach
rynkowych umowy, od chwili jej zawarcia i to w zaleznoSci od woli w tym zakresie jednej ze stron tej umowy.|[...].

Zalozenie, iz umowa nie moze by¢ dalej wykonywana z pominieciem abuzywnych zapiséw opiera sie na zalozeniu,
iz brak jest w polskim prawie przepisu dyspozytywnego pozwalajacego na wypelnienie luki po wyeliminowaniu
abuzywnego zapisu umowy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma potrzeby wypelniania luki w umowie, a istnieje jedynie
potrzeba wyeliminowania z klauzuli waloryzacyjnej elementow, ktore pozostaja abuzywne. Kazdy z kwestionowanych
zapiséw umowy kredytu odnosi sie do kursu waluty.

Kurs waluty pozostaje warto$cia ekonomiczng i zalozenie, iz konsument zawierajac umowe indeksowana do CHF
na wysokie kwoty (najczeéciej w ramach umowy kredytu hipotecznego na zakup nieruchomoéci) nie rozumie czym
jest kurs waluty pozostaje zaloZzeniem nieuprawnionym w kontekScie ochrony jaka przyznaje art. 4 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L.1993.95.29).

Przepis art. 3 ust 11 3 oraz art. 4 powolanej Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy
sad krajowy bada ewentualnie nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej z konsumentem w rozumieniu tych
przepisoéw, nalezy uwzglednia¢ wsrod warunkoéw objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy stopien interakcji
danego postanowienia umownego z innymi warunkami, w szczego6lnos$ci w zalezno$ci od ich odpowiedniego zakresu
(wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 10 wrze$nia 2020 r., C-738/19).

W konsekwencji zawarta zgodnie z prawem umowa o kredyt, przewidujaca klauzule waloryzacyjne nie moze byc
oceniana w oderwaniu o jej immanentnej czeSci tj. powigzania z kursem waluty obcej - bo to powigzanie pozostaje
oczywiste.



Daleko idace zalozenie, iz konsument nic nie rozumie z zawieranej umowy — w szczegdlnoéci co do podstawowych i
najistotniejszych jej warunkéw - nie oznacza automatycznej ochrony przyznanej Dyrektywa.

Oderwanie klauzul waloryzacyjnych (w postaci kursu waluty) od istoty zaciagnietego zobowiazania oznacza
nowe rozumienie definicji konsumenta — definicji oderwanej od zalozen, iz jest to jednak podmiot przecietnie
poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny, i dostatecznie odpowiedzialny by probowac zrozumie¢ kryteria —
potencjalnie istotne w sensie ekonomicznych skutkéw swoich dzialan (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3
marca 2020 r., (...), C-125/18, , pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).[...].

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego zakwestionowane zapisy umowy jedynie w sposéb marginalny wplywaja na
spos6b wykonania umowy i zwiekszenie obcigzen konsumentow.

W wielu podobnych sprawach Sad przeliczal warto$ci wynagrodzenia jakie uzyskiwaly banki przy zastosowaniu
podobnych klauzul i wnioski pozostaja jednoznaczne. Wzrost obciazenia konsumenta wynikajacy ze stosowania tabel
bankowych ksztaltowal sie na poziomie dziesiatych procenta. Zalozenie, iz takie zapisy umowne mialyby doprowadzié
do niewaznoSci calej umowy prowadzi do udzielenia konsumentowi ochrony jaka nie wynika z implementowanych

w art. 385" k.c. postanowien cyt. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. 1993. 95. 29).”

Po tym obszernym cytacie, zgadzajac sie w peli z przedstawionymi pogladami, Sad rozpoznajgcy niniejszy spor
dodaje i to, co jest jak sie wydaje oczywiste, ze strony maja takze mozliwo$¢ ugodowego rozstrzygniecia sporu, w
kompromisowy sposoéb, na co zwrdcil rowniez uwage juz SO w Warszawie w sprawie XXV C 2514/19 (sprawa D.), a
co jest aktualnie realizowane przez niektore banki, w tym pozwany bank, rowniez w postepowaniach sagdowych przed
tutejszym Sadem.

Wreszcie, w ocenie Sadu, koniecznym i ostatnim z argumentéw wymagajacych wskazania jest to, ze powolywanie sie
- przy zadaniu uniewaznienia umowy kredytu - przez powodéw na abuzywno$¢ klauzuli umowy opisujacej sposob
wyliczania przez bank wysoko$ci salda kredytu i kapitalu do splaty, oraz wysokoSci rat, poprzez odwolanie sie do tabel
kursowych, z kilkugroszowym spreadem, ustalanych jednostronnie przez bank,

po to, by po parunastu latach trwania umowy doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy i zada¢ zwrotu wzajemnych
Swiadczen w nominale, bez uwzglednienia zaistnialych w tym czasie zmian wartoSci pieniadza, ale tez zmian cen
nieruchomosci, oraz zmian poziomu dochodéw, czyli istotnych realiow ekonomicznych,

jest naduzyciem sprzecznym ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem umowy kredytu, o czym mowa w art. 5
k.c., ktdrego celem jest z jednej strony zapewnienie realizacji potrzeb konsumentéw, ale z drugiej zapewnienie, ze
bank na udostepnieniu kwoty kredytu nie straci (cho¢ nie zawsze zyska).

Ta mys$l jest jaskrawo widoczna na tle rzeszy licznych kredytobiorcow kredytéw zlotowych, ktérzy nie cheac obcigzaé
sie ryzykiem kursowym, splacali raty przez wiele lat, znacznie wyzsze od przeliczanych na zlotéwki rat kredytow
sfrankowych”, ktore to raty wzrosly tylko dlatego, ze wzrost kurs franka, co z trescig abuzywnych klauzul odsytajacych
do bankowych tabel kurséw sprzedazy i kupna walut nie ma nic wspdlnego.

Dlatego Sad w tym skladzie odmiennie ocenia ,interes” kredytobiorcow od oceny wyrazonej - na przyklad - przez SA
w Bialymstoku w sprawie I ACa 745/19.

Bowiem, cho¢ faktycznie pozwany Bank zawarl w umowie z powodami klauzule abuzywng, to powolywanie sie
na nig dla unikniecia konsekwencji - §wiadomie przyjetego ryzyka kursowego - poprzez zadanie uniewaznienia
umowy, w celu odwrdcenia skutkdéw tego ziszczonego ryzyka jest naduzyciem prawa, sprzecznym z jego spoleczno—
gospodarczym przeznaczeniem (art. 5 k.c.).



Sad przywoluje — jako wsparcie swojego pogladu o naduzyciu prawa przez powodéw zadajacych uniewaznienia
umowy - fragment uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 152/19, w ktérym odméwiono
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoddéw kredytobiorcéw w umowie kredytu waloryzowanego do franka:
»~Powodowie zawarli umowy kredytowe denominowane do waluty szwajcarskiej ze wzgledu na nizsze raty kredytowe
w poréwnaniu z kredytem zlotéwkowym, przy kredytach w tej samej wysoko$ci. Wiazalo sie to jednak z ryzykiem i
niepewno$cia, bowiem wysokosé rat kredytowych byla uzalezniona od kursu CHF. W poczatkowej fazie wykonywania
umowy kredytowej, kurs ten byl niski, co bylo korzystne dla powodo6w jako kredytobiorcéw. Po uwolnieniu kursu CHF
przez Centralny Bank Szwajcarski nastgpil znaczacy wzrost tego kursu, ktory mial przelozenie na wysokos¢ placonych
przez powodow rat kredytowych. Hipotetycznie nie jest wykluczone, ze w przyszloéci kurs CHF moze by¢ nizszy. [...]

Z uwagi na istote zawartych przez powodéw umoéw kredytowych, problem tkwi w wyznaczeniu, wedlug stanu
na chwile zawarcia umowy, granicy ich ryzyka jako konsumentéw i w efekcie okre$leniu kursu tej waluty
po przekroczeniu ktérego nie wzrastalby juz dla celéw obliczenia raty kredytowej (ograniczenie klauzuli
indeksacyjnej przez wprowadzenie tzw. wylacznika dzialania tej klauzuli). [...] Postulowana przez kredytobiorcow
eliminacja klauzuli waloryzacyjnej i zastosowanie w istocie do kredytu zlotéwkowego oprocentowania LIBOR
powodowaloby nieuzasadnione nieréwne traktowanie tych konsumentéw, ktorzy zaciagneli kredyty zlotéwkowe i
placa oprocentowanie WIBOR, ktére o czym byta mowa jest znaczaco wyzsze od stawek LIBOR (k. 92/2 1 n., 105).

Eliminacja klauzuli abuzywnej nie moze prowadzi¢ do uprzywilejowania okreslonej grupy kredytobiorcow -
konsumentow.”

Dlatego - co Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszy spér wskazywal i sugerowal we wszystkich dotychczas
rozpoznawanych sprawach o niewaznienie uméw kredytu powiazanego z waluta szwajcarskga - rozwigzaniem

,problemu kredytéw frankowych” jest orzekanie o zmianie umowy w oparciu o klauzule rebus sic stantibus (art. 357"
k.c.).

18. Orzeczenie o kosztach procesu (punkt II. wyroku) opiera sie co do zasady na art. 98 § 1.1 3. k.p.c., a co do wysoko$ci
wynika z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.
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