Sygn. akt I C 1690/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Anna Tatko

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko A. K.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami sadowymi;

ITI. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz adwokat E. K. kwote 4.428
z} (cztery tysiagce czterysta dwadzieScia osiem zlotych), w tym 828 zl naleznego podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny zawartej w dniu 09.03.2016r.
przed notariuszem, treécia ktorej U. K. darowala swojej corce A. K. nalezaca do niej nieruchomos$é polozona w Z.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydziat IX Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...), celem zaspokojenia
wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26.03.2013r. w sprawie o sygn. akt I C
1140/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 14.08.2014r., a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k.2-6v.).

Uzasadniajac swoje stanowisko podniésl, ze przystuguje mu wzgledem U. K. wierzytelno$é, przy czym dluzniczka
nie posiada majatku, z ktoérego mozliwe byloby przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Przenoszac w drodze
darowizny na rzecz swojej corki opisywanej nieruchomosci wyzbyla sie sktadnik majatku, z ktérego moglo nastapic
zaspokojenie powoda; czynno$é ta ukierunkowana byta na zmiane wiasciciela z pokrzywdzeniem wierzyciela. W
toku prowadzonych przeciwko dluzniczce postepowan egzekucyjnych — z wniosku powoda — dokonano licznych
zajec, ktore nie doprowadzily jednak do wyegzekwowania naleznoéci, przy czym warto$¢ nieruchomosci przewyzszala



kwote zadluzenia. Pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, jest corka dluzniczki, co uzasadnia uwzglednienie
powddztwa w calo$ci. Jako podstawe prawng wskazywal na przepisy art. 527 § 1-3 k.c. oraz art. 528 k.c.

W odpowiedzi na pozew, pozwana A. K. wniosla o oddalenie powodztwa (k.43-49).

Uzasadniajac swoje stanowisko podkreslila, ze umowa darowizny nieruchomosci podyktowana byla zlym stanem
zdrowia dtuzniczki (choroba niedokrwienna serca, podejrzenie zawalu), nie nalezy jej wiazac z checia pokrzywdzenia
wierzyciela. W dacie jej dokonywania matka pozwanej byta rowniez wspolwlascicielka nieruchomoéci polozonej
przy ul. (...) w B., jakkolwiek natomiast utracila swoje udzialy na rzecz B. S., przystuguje jej prawo do zachowku i
zostal zlozony stosowny pozew w tej sprawie w dniu 17.07.2017r. Zadanie powoda podyktowane jest wlacznie checia
zaszkodzenia dluzniczce, wobec ktdérej — na przestrzeni ich relacji — manifestuje wrogo$¢. Koncowo, z ostroznoéci
procesowej, wnosila o odstapienie obcigzania jej kosztami postepowania z uwagi na trudng sytuacje rodzinng i
majatkowa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

U. K. jest siostrg M. K., a jednocze$nie jego dluzniczka; cigza na niej nieuregulowane dotychczas w stosunku do
powoda zobowigzania finansowe. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26.02.2013r., w sprawie o sygn. akt I C 1140/12,
Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od niej na rzecz wyzej wymienionego kwote 70.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 26.12.2011r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie (pkt II) i rozstrzygnatl o kosztach sagdowych (pkt III).

Wskutek wywiedzionego przez dtuzniczke Srodka zaskarzenia od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 23.07.2014r., sygn. I ACa 638/13, oddalil apelacje oraz orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku (k.21-22);

Rozstrzygniecie powyzsze zaopatrzone zostalo w klauzule wykonalnoSci z dnia 14.08.2014r. i na jego podstawie
prowadzono przeciwko dluzniczce postepowanie egzekucyjne, pierwotnie, przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Elku M. P., sygn. Km 594/14, ktére nie przyniosto pozadanych rezultatéw i nie doprowadzilo do
zaspokojenia wierzyciela ani w caloSci ani w czes$ci, ostatecznie umorzone wobec jego bezskutecznosci.

W miesigcach wrzesien, pazdziernik oraz grudzien 2016r. dluzniczka dokonala dobrowolnych wplat na poczet
zadluzenia w lacznej wysokoéci 600 zlk.

W styczniu 2017r. powdd ponownie zainicjowal postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sagdowego
w B. T. Z., sygn. TZ Km 446/17. W toku przedsiebranych czynnoéci ustalono, w dniu 09.03.2016r. przed notariuszem
U. B., Rep. A nr (...), U. K. w drodze umowy darowizny przeniosla na rzecz swojej corki A. K. zabudowang
nieruchomo$¢ gruntowa oznaczong jako dzialka o nr geodezyjnym 3/4 o pow. 0,2000 ha, polozona w B., obreb (...) Z.,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Wydzial IX Ksiag Wieczystych prowadzona jest KW nr (...), ustalajac
warto$¢ przedmiotu na kwote 300.000 zl. Dluzniczka wyzbyla sie tym samym jedynego skladnika majatku, z ktérego
moglo nastapic zaspokojenie wierzytelnoéci powoda.

Jakkolwiek, w przeszlo$ci byla ona takze wlascicielka nieruchomosci gruntowej polozonej w Z., Z., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial IX Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...),
jak roéwniez wspotwlascicielka nieruchomosci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Bialymstoku Wydzial IX Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...), w obu tych przypadkach utracila przystugujace jej
uprawnienia: na rzecz powoda (Z.; mocg orzeczenia SO w Bialymstoku, sygn. I C 1790/13) oraz na rzecz B. S. (N., B.;
moc3 orzeczenia SR w Bialymstoku z dnia 21.11.2016r., II Ns 4329/2015, postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku).



Dowod: umowa darowizny (93-95v.); akta KW nr (...); akta komornicze TZ Km 446/17; wydruk z KW nr (...) (k.7-16);
kopie z akt sprawy II Ns 4329/15 (k.104-130), zeznania powoda (e-protokél z dnia 09.03.2018r.),

Wobec braku powyzszych skladnikow w majatku dluzniczki oraz biernoSci w/w na plaszczyZznie dokonywania
dobrowolnych wplat, egzekucja prowadzona byla ze Swiadczenia rentowego wyplacanego jej z ZUS w kwotach po
ok. 300 zl miesiecznie. Do dnia 05.02.208r. uzyskano sume ok. 5.000 zl. Nastepnie, dluzniczka zintensyfikowala
czynnoSci na plaszczyznie wywiazania sie z ciazacych na niej zobowigzan i do dnia 02.05.2018r. uregulowala calg
nalezno$¢, wplacajac jednorazowo kwoty 60.000 zl (14.03.2018r.), 20.000 (15.03.2018r.) oraz 26.500 (30.04.2018r.),
a takze szereg mniejszych — az do pelnej wysoko$ci zadluzenia.

Juz w toku niniejszego postepowania, postanowieniem z dnia 06.11.2017r. Sad Okregowy w Bialymstoku udzielil
zabezpieczenia roszczeniom powoda w ten sposob, ze ustanowil zakaz zbywania i obcigzania przez pozwana A. K.
nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w B., obreb Z., woj. (...), obreb ewidencyjny 34, o pow. 0,2 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku Wydzial IX Ksiag Wieczystych prowadzona jest KW nr (...).

Dowdd: postanowienie (k.27-32);

Aktualnie, na nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy darowizny zamieszkuja dluzniczka wraz z pozwana,
prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Jakkolwiek U. K. nie kwestionowala faktu istnienia wierzytelnosci, nie
dysponowala $rodkami na jej jednorazowa splate.

Na dzien orzekania w sprawie wierzytelnos¢ powoda w stosunku do dluzniczki nie istnieje, wobec jej uregulowania
w toku niniejszego postepowania w caloSci.

Dowdd: informacja o stanie zalegloéci (k.177);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych przedstawionych przez
strony procesu, ktérych tres¢ co do zasady pozostawala bezsporna, akt Ksigg Wieczystych, akt postepowania
komorniczego prowadzonego do majatku dtuzniczki, a takze zeznan powoda, zbieznych w zasadniczych kwestiach z
pozostalym materialem dowodowym.

Strona pozwana nie kwestionowala istnienia oraz wysokoSci zadluzenia U. K. wobec powoda. Nalezalo przyjaé, ze
spor dotyczyl wylacznie oceny okoliczno$ci sprawy w konteksScie spelnienia przestanek niezbednych do uwzglednienia
skargi paulianskiej, mozliwosci zakwalifikowania umowy darowizny jako krzywdzacej wierzyciela, czy pozwana miala
wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluzniczki za bezskuteczna.

Pomimo zakre$lenia powodowi terminowi na cofniecie powodztwa, stosowne oé§wiadczenie nie zostalo zlozone.
Sad pominal dowdd z przestuchania $wiadka U. K., a takze z przesluchania stron, albowiem w $wietle
informacji uzyskanych od komornika, a dotyczacych uregulowania caloéci zadluzenia w toku trwania procesu, ich
przeprowadzenie stalo sie zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek z przyczyn odmiennych anizeli niezaistnienie ustawowych
przeslanek skorzystania przez powoda z instytucji skargi paulianskiej w dacie wystapienia z roszczeniem.

Cywilnoprawna ochrone wierzyciela przed niewyplacalnoscia dluznika zapewniaja miedzy innymi przepisy tytulu X
ksiegi I1I Kodeksu cywilnego. Przyznaja one wierzycielowi uprawnienie do zaskarzania czynno$ci dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela, czego konsekwencja moze by¢ uznanie ich za bezskuteczne w stosunku do skarzacego.

Przestanki tej ochrony wymienia art. 527 § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu, gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyska korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze swiadomoscig pokrzywdzenia



wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. O tym,
kiedy czynno$¢ prawna jest dokonywana z pokrzywdzeniem wierzycieli, stanowi przepis art. 527 § 2 k.c. Zgodnie z
jego treScia, czynno$¢ prawna dluznika jest dokonywana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynno$ci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem czynnosci.

Przestankami skorzystania z ochrony, jaka daje skarga paulianska, sa wiec:
1) istnienie interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci,
2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia,

3) dokonanie przez dluznika czynno$ci z pokrzywdzeniem wierzycieli, a jednoczes$nie takiej, z ktorej osoba trzecia
uzyskala korzy$é majatkowa,

4) dokonanie przez dluznika czynnoSci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
5) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Wszystkie wymienione powyzej przestanki musza przy tym wystapi¢ kumulatywnie. Przepis ten wigze pokrzywdzenie
wierzyciela z rzeczywista niewyplacalno$cig dtuznika, ktéra musi istnie¢ w chwili wystapienia ze skargg paulianska,
jak i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczng.

Nalezy podkresli¢, iz wymog zlej wiary osoby trzeciej zostal wylaczony w przepisie art. 528 k.c. Zgodnie z jego
trescia jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Podobnie rzecz sie ma w przypadku przepisu art. 527 § 3 k.c., ktéry takze
wprowadza ulatwienia dowodowe, bowiem zgodnie z nim, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Celem skargi paulianiskiej jest uzyskanie przez wierzyciela prawnej mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem dluznika z przedmiotéw majatkowych, uzyskanych przez osobe trzecia w drodze
czynnoSci z pokrzywdzeniem wierzyciela. Odpowiedzialno$¢ pozwanego, bedacego osoba trzecia, ogranicza sie
wylgcznie do przedmiotu zaskarzonej czynnoSci. Podkres$li¢ nalezy, ze w przypadku rozporzadzen nieodplatnych (jak
W sprawie niniejszej) zastosowanie znajduje przepis art. 528 k.c., pozwalajacy na uznanie czynnosci za bezskuteczna
niezaleznie od wiedzy osoby trzeciej o okolicznoéciach dzialania dluznika. Sad stoi tez na stanowisku, ze w sytuacji
gdy bezptatne korzyéci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy stosowa¢ wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej
idgcy, z pominieciem art. 527 § 3 (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 lipca 2014 r. VI ACa 1655/13).

Odnoszac sie zatem do wyzej wymienionych przestanek, wplywajacych w ocenie Sadu w oczywisty sposb na ocene
zasadnoSci powodztwa, w dacie wytoczenia powddztwa wszystkie one zostaly przez powoda nalezycie wykazane.

W pierwszej kolejnosci nie budzi watpliwosci fakt, iz matka pozwanej byla dluzniczka powoda i cigzyly na niej
nieuregulowane dotychczas zobowigzania finansowe, ktérych proby wyegzekwowania konczyly sie niepowodzeniem.
Nie ulega tez watpliwoSci, iz dokonala ona czynnoSci prawnej z osoba trzecia, tj. ze swojg corka, w postaci opisywanej
juz wyzej darowizny, zawartej w formie aktu notarialnego i znajdujacej odzwierciedlenie w stosownych wpisach w
Ksiegach wieczystych. Jednocze$nie nie sposéb pominaé, iz cecha istotnie wyr6zniajaca umowe darowizny od wielu
umoéw nazwanych, uregulowanych w kodeksie cywilnym, jest jej nieodplatno$é. Swiadczenie darowizny jest bezplatne
tylko wtedy, gdy druga strony umowy nie zobowiazuje sie do jakiegokolwiek §wiadczenia w zamian za uczyniong
darowizne. Nieodplatno§é ta oznacza, ze darczynca, dokonujac na rzecz drugiej strony przysporzenia, nie moze
uzyska¢ jakiegokolwiek ekwiwalentu ani w chwili dokonania umowy darowizny, ani tez w przyszlo$ci. Oczywistym jest
wiec, iz wskutek tej czynno$ci pozwana uzyskala korzysé majatkowa bezplatnie, dokonana ona zostata przez dtuzniczke



z pokrzywdzeniem wierzyciela. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze pokrzywdzenie w rozumieniu cytowanego
art. 527 § 2 k.c. powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 ., IV
CKN 525/00). Przyjmuje sie, ze powddztwo — skarge paulianska — uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnoSci,
bez wzgledu na jego rozmiar /wyrok SA w Lublinie z 19 marca 1997 r., I ACa 27/97, Apel. Lub. 1997, nr 4, poz. 19/.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen dluzniczka, bezsprzecznie majac Swiadomosé istnienia zadluzenia i
konieczno$ci jego uregulowania, na co wskazuje chociazby dokonywanie dobrowolnych wplat jeszcze w 2016r., przed
wszczeciem niniejszego postepowania, wyzbyla sie ona wartoSciowego sktadnika majatku umozliwiajacego pokrycie
zobowigzan na rzecz wierzyciela — §wiadcza o tym dolaczona do pozwu kserokopia orzeczenia sadowego wraz z
postanowieniem o zaopatrzeniu go klauzulg wykonalnoéci oraz dokumenty zgromadzone w prowadzonych w stosunku
do dluzniczki postepowaniach egzekucyjnych. Nie sposob wreszcie pominadé, iz pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa
w postaci wlasnoéci nieruchomosci na podstawie umowy darowizny, a zatem zgodnie z art. 528 k.c. pow6d moze
skutecznie zada¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna, chociazby pozwana nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé¢, ze darczynca dziatal ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela,
aczkolwiek z racji szczegolnie bliskiego stopnia pokrewienstwa pozwanej z dtuzniczka, ich wspélnego zamieszkiwania
oraz prowadzenia gospodarstwa domowego, mogla posiada¢ wiedze o kondycji finansowej matki, ciazacych na niej
zobowiazaniach w zwiazku z szeregiem prowadzonych w przeszlosci postepowan sadowych przeciwko pozostalym
czlonkom rodziny. Tym niemniej, nieodplatne nabycie nieruchomosci przez pozwana powodowalo, ze jej faktyczny
stan wiedzy o zobowigzaniach matki pozostawal w niniejszej sprawie - co do zasady - bez znaczenia. Nie ma
za$ watpliwosci, iz umowe darowizny zawarto w obrebie najblizszej rodziny, pomiedzy rodzicem a dzieckiem. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad przyjat ponadto, ze nie istnieja inne skladniki majatku dluzniczki, z ktérych
prowadzona przez powoda egzekucja miala okazaé sie skuteczna i zaspokoi¢ w calo$ci jego wierzytelnos$c. Do takich
bezsprzecznie nie sposob zaliczy¢ §wiadczenia rentowego, z ktdrego w skali miesigca dokonywano potracen rzedu 320
zk.

Jakkolwiek natomiast roszczenie powoda co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, dokonanie w toku procesu
splaty przez dluzniczke calosci zadluzenia, co bezsprzecznie wynika z pisma komornika sadowego z dnia
01.06.2018r. (,nalezno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala zaplacona”) i nie bylo kwestionowane przez
zainteresowane strony determinowato konieczno$¢ oddalenia powodztwa, wobec braku istnienia interesu wierzyciela
w domaganiu sie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng w postaci wierzytelnoéci. Odpadla bowiem jedna z
podstawowych przestanek determinujacych mozliwosé skutecznego skorzystania z instytucji skargi paulianskiej - dlug
zostal uregulowany. Rozstrzygniecie w sprawie oznacza, ze uczynienie zado$¢ sformutowanemu w pozwie zadaniu,
koncowo okazatlo sie niecelowe i nieznajdujace oparcia w przywolywanych tre$cig uzasadnienia przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji na mocy art. 527 § 1 k.c. i art. 528 k.c.

Niezaleznie natomiast, od oddalenia powddztwa, to pozwana nalezy traktowac jak strone przegrywajgca proces,
albowiem Na date zainicjowania niniejszego postepowania roszczenie bylo ze wszechmiar uzasadnione. Jednoczeénie,
kierujac sie zasada sluszno$ci przewidziana trescia art. 102 k.p.c., Sad przyjal iz w sprawie zachodzi wypadek
szczegblny, uzasadniajgcy odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi. Jest studentky drugiego roku
studiéw dziennych, nie uzyskuje zadnego dochodu, jedynym jej zrédlem utrzymania jest stypendium naukowe
w wysokoSci 900 zl oraz socjalne w kwocie 400 zl. Pozostaje pod opieka lekarska w zwiazku z nawracajacymi
zaburzeniami depresyjnymi (k.79). Jedyny jej majatek stanowi przedmiotowa w sprawie nieruchomo$¢. Prowadzi
gospodarstwo domowe wspdlnie z matka, niezdolng do pracy, utrzymujaca sie ze $wiadczenia rentowego w kwocie 780
zl. Hipoteza tego przepisu, odwolujaca sie do wystepowania "przypadkow szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby



uzasadniaé¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy obcigzenie pozwanej kosztami procesu - w ocenie Sadu - pozostaje w sprzecznos$ci
z wyrazong trescig przywolywanego przepisu zasada.

Wysoko$¢ wynagrodzenia ustanowionego stronie pozwanej pelnomocnika z urzedu ustalono na podstawie § 8 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714). Na podstawie § 4 ust. 3 w/w
rozporzadzenia, Sad podwyzszyl wynagrodzenie o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie przepiso6w o podatku od towaréw i ustug (takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 03.12.2015r., III CZP 90/15).

Jakkolwiek Sad dostrzega brak rozstrzygniecia w wyroku w przedmiocie wynagrodzenia ustanowionego z urzedu
pelnomocnika rowniez powodowi, niewatpliwie o charakterze istotnym z punktu widzenia tej strony, uchybienie to
zostanie odpowiednio skorygowane i uzupelione w trybie art. 351 k.p.c., w szczegdlno$ci wobec zlozenia w tym
przedmiocie stosownego wniosku.

SSO Joanna Dorota Toczydlowska

I1C1690/17

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

B., dn.02.07.2018r. SSO Joanna Dorota Toczydlowska



