Sygn. akt I C 1094/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korol
Protokolant: Malgorzata Gromotowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko T. G.1i (...). z siedzibg w S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powodki R. M. kwote 41 743,80 (czterdzieéci jeden tysiecy siedemset
czterdzie$ci trzy zlote osiemdziesiat groszy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanych T. G. i (...). z siedzibg w S. kwote 65 924.53 (sze$c¢dziesiat pie¢ tysiecy dziewietset
dwadzieScia cztery zlote pieédziesiat trzy grosze) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty — z zastrzezeniem ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Bialymstoku od pozwanego T. G. kwote 308,86
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

V. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 12 751 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.07.2016r. R. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. G. kwoty 45.491,77 zt wraz z odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu niewykonania umowy oraz kwoty 55.374,68 zt z tytulu nienalezytego
wykonania umowy, ktoérej przedmiotem bylo wybudowanie domu. Nastepnie na wniosek pow6dki Sad wezwal
do wrziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w S. jako ubezpieczyciela kierownika budowy,
ktoéry nadzorowat pozwanego wykonawce. Ostatecznie powodka rozszerzajac powodztwo wniosla o zasadzenie od
T. G. kwoty 45.491,77 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty z tytutu
niewykonania umowy, a takze in solidum od (...) S.A. w S. kwoty 55.374,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia odpisu pozwu i zmiany podmiotowej powodztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 24.080,73 zl wraz z



odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanym odpisu pisma z dnia 19.10.2015r. do dnia zaplaty. Domagala
sie tez solidarnego zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Oboje pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka i pozwany T. G. w dniu 5.08.2014r. zawarli umowe, ktérej przedmiotem byly roboty budowlane zwigzane z
budowa domu jednorodzinnego potozonego w G. przy ul. (...). Nadz6r nad powyzsza budowa przyjal kierownik budowy
T. M. (1), podlegajacy obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w S.. Powyzsze
okoliczno$ci nie byly przez strony kwestionowane.

Wynagrodzenie umowne na rzecz pozwanego T. G. (dalej takze jako wykonawca) wynosilo 263.411,77 zl brutto.
Termin rozpoczecia robdt okreslono na 7 dni od otrzymania prawomocnego pozwolenia na budowe, a zakonczenia
na 12 miesiecy od tej daty. Wynagrodzenie mialo by¢ platne czeSciami: pierwsza rata jako zadatek w kwocie 80.000
z} do dnia 20.09.2014r., a pozostale naleznoSci w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury za wykonane prace.
Roboty mialy by¢ wykonywane zgodnie z kosztorysem podpisanym przez inwestora i wykonawce. Na mocy aneksu
nr(...) do powyzszej umowy termin zakonczenia robo6t okreslono na 30.06.2015r., a zakonczenia robdt wewnatrz
domu 31.03.2015r. Dodatkowo dodano postanowienia w przedmiocie kar umownych oraz sprecyzowano prawo do
odstapienia od umowy. W przypadku stwierdzenia wykonywania umowy niezgodnie z projektem budowlanym z dnia
5.08.2014r. lub harmonogramem prac wynikajacych z kosztorysu z dnia 16.05.2015r. inwestorowi przystugiwalo
prawo odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od dnia zaistnienia jednej z powyzszych okolicznosci. W przypadku
wadliwego wykonywania rob6t przez wykonawce, po wezwaniu do usuniecia wad w terminie 14 dni od dnia
stwierdzenia ich istnienia, inwestorowi przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy w przypadku ich nie usuniecia
w terminie 7 dni. W przypadku odstgpienia od umowy przez inwestora, wykonawca mial zwrécié inwestorowi
wynagrodzenie za niewykonane i wadliwie wykonane roboty w terminie 7 dni od odstapienia od umowy. Ostatecznie,
na skutek ustalen stron co do zakresu prac i znizki wynagrodzenie zostalo okre$lone na 247.996,43 z}. Powyzsza kwota
zostala w calo$ci pokryta przez powodke.

Dowdéd: umowa z dnia 5.08.2014r. (k. 15-17); aneks nr (...) (k. 18-20); harmonogram prac (k. 21); kosztorys (k.
22-28); potwierdzenia przelewow (k. 29-33); pokwitowania (k. 34-34v); faktury VAT (k. 68-69); dziennik budowy (k.
58-66; zalgcznik do sprawy);

W toku wykonywania robo6t budowlanych przez pozwanego T. G. powodka i jej maz $wiadek S. M. nabrali watpliwoS$ci
co do ich jakoéci. Powodka poprosila o opinie inzynieré6w budownictwa $wiadkéw J. B. i K. J.. Po dokonaniu
ogledzin obaj stwierdzili widoczne na pierwszy rzut oka, liczne nieprawidlowosci w budowie. W szczegolno$ci
Swiadkowie wskazywali na rozpoczecie rob6t wykonczeniowych wewnatrz domu bez pokrycia dachowego. Brak
obrobek blacharskich i orynnowania powodowal zalewanie $cian. Na $cianach zewnetrznych §wiadkowie dostrzegli
wady w ociepleniu podpiwniczenia, zanizona grubo$¢ styropianu, nasaczenie woda calej konstrukeji dachowej,
zardzewiale listwy stalowe. Swiadkowie sygnalizowali kierownikowi budowy $wiadkowi T. M. (2) nieprawidlowoséci,
jednak nie przyjmowal on krytycznych uwag. Sam kierownik budowy wskazywal, iz poczatkowo wykonawca stosowat
sie do jego polecen. W poéZniejszym czasie niedociagniecia i zaniedbania pozwany T. G. tlumaczyt kierownikowi
brakiem zaplaty przez powodke, co okazalo sie nieprawdg. Swiadek T. M. (1) stwierdzil, ze pozwany T. G. zaczal
wykonywac prace samowolnie, ,,robil co chcial”.

Dowaéd: zeznania powddki (k. 333v-334; 209-211); zeznania §wiadkéw J. B. (k. 211-213); T. M. (1) (k. 213-214); K. J.
9k. 214-215); S. M. (k. 215); dziennik budowy (zalacznik do sprawy);

W dniu 30.03.2015r. powddka wezwala pozwanego T. G. do stawiennictwa na budowe celem ustalenia dalszego toku
prac sygnalizujac, iz cze$¢ prac z harmonogramu nie zostala w ogole wykonana, a inne s3 wykonywane niezgodnie z
projektem i bez nalezytej staranno$ci. Pismem z dnia 3.04.2015r. powodka odstgpila od umowy z dnia 5.08.2014r.



powolujgc sie na postanowienia aneksu nr (...) do umowy, a mianowicie § 10 pkt. 2-4. Wskazala, iz w wyniku
sprawdzenia budowy przez rzeczoznawce J. B. oraz kierownika budowy T. M. (1) budowa jest wykonywana niezgodnie
z projektem budowlanym, harmonogramem prac, a nadto wadliwie pomimo cigglego monitowania.

Dowéd: wezwanie z dnia 30.03.2015t. (k. 35-38); pismo z dnia 3.04.2015r. (k. 39-44); korespondencja e-mail (k.
45-53); dokumentacja fotograficzna (k. 5456); dziennik budowy (k. 58-66; zalacznik do sprawy);

Pismem z dnia 13.04.2015r. powodka wezwala pozwanego T. G. do polubownego rozwigzania sporu. Jednocze$nie
powbddka wystgpila do Sadu Rejonowego w Bialymstoku o zabezpieczenie dowodu do sprawy niniejszej.
Postanowieniem z dnia 21.04.2015r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zabezpieczyt dowod z opinii bieglego sadowego J.
J. celem dokonania ogledzin obiektu oraz sporzadzenia dokumentacji fotograficznej oraz opinii opisowej niezbednej
do przeprowadzenia opinii w postepowaniu niniejszym. Na mocy zarzadzenia z dnia 6.05.2015r. Sad przychylit sie
do wniosku powodki o rozszerzenie tezy dowodowej postanowienia o zabezpieczeniu dowodu poprzez zobowigzanie
bieglego do wskazania zakresu rob6t niewykonanych i wykonanych wadliwie oraz ich wyceny. W konsekwencji,
w trybie zabezpieczenia dowodu biegly J. J. utrwalil stan budowy, a takze dokonal oznaczenia zakresu robot
niewykonanych i wykonanych wadliwie, a takze ich wyceny. Biegly wskazywal na wady i niezgodno$ci z projektem przy
posadowieniu budynku, odchylenia §cian zewnetrznych od pionu, wady obmurowan otworéw okiennych i drzwiowych
oraz calej powierzchni stropu, jego zaple$nienie, oczywiScie nieprawidlowe wykonanie wyprawy $cian (tynkéw),
zaple$nienie elementow konstrukeyjnych dachu, stanu ocieplenia Scian. W podsumowaniu biegly wskazal, iz budynek
zostal wykonany bez przestrzegania technologii robét.

Dowéd: pismo z dnia 13.04.2015r. (k. 67-68); dokumenty zgromadzone w aktach I Co 209/15;

Pismem z dnia 10.08.2015r. powddka wypowiedziala umowe takze kierownikowi budowy T. M. (2) powolujac sie na
nienalezyte wykonywanie przez niego obowigzkow. Tego samego dnia pelnomocnik powodki skierowal do T. M. (1)
wezwanie do zaplaty kwoty 61.364,68 zl brutto. Nastepnie pismem nadanym dnia 27.08.2015r. pelnomocnik pisemnie
zawiadomil pozwane Towarzystwo (...) o roszczeniach kierowanych przeciwko T. M. (2) w zwiazku z posiadang przez
niego umowa OC inzyniera. Pismem z dnia 19.08.2015r. ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody.

Dowaéd: pismo powddki z dnia 10.08.2015r. (k. 97-98); wezwanie do zaplaty z dnia 10.08.2015r. (k. 100-102); pismo
(k. 104-105); pismo z dnia 19.08.2015r. (k. 106-108);

Powddka przedlozyla do akt rachunki wraz z kosztorysami na laczng kwote 69.495,00 zl brutto dokumentujgce
wykonane na jej zlecenie przez firmy zewnetrzne prace naprawcze w przedmiotowym budynku.

Dowéd: rachunki wraz z kosztorysami (k. 136-142); dziennik budowy (k. 143-145; zalacznik);

W celu ustalenia zakresu i wartoSci robot wykonanych, zakresu i wartoSci rob6t nienalezycie wykonanych, zakresu
i wartoSci rob6t niewykonanych, zakresu i warto$ci rob6t majacych na celu dostosowanie wadliwie wykonanych
robét do stanu zgodnego z dokumentacja oraz ustalenia zakresu niewykonanych obowiazkéw przez wykonawce i
kierownika budowy, Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego J. J., ktoéry sporzadzal opinie w trybie zabezpieczenia
dowodu przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku. W $wietle sporzadzonej opinii, zakres robo6t objetych umowa
a niewykonanych obejmowal pokrycie dachowe, instalacje wodno-kanalizacyjng oraz bramy i drzwi wejSciowe o
lacznej wartoSci 41.743,80 zk. Natomiast w zakres rob6t nienalezycie wykonanych obejmowal konstrukcje dachowa,
elewacje, strop, posadzki, tynki, stolarke, instalacje elektryczna, konstrukcje budynku o lacznej wartosci obejmujace;j
naklad na doprowadzenie ich do stanu mozliwego do uzytkowania wynoszacej 65.924,53 zl. Biegly wskazal przy tym,
iz rachunki przedlozone przez powodke dokumentujgce dokonane naprawy opiewaly na ceny rynkowe. Oceniajac
sposéb wykonywania nadzoru budowlanego nad wykonawca p. M. biegly wskazal, iz posiadal on ku temu stosowne
uprawnienia budowlane. Zaznaczyl, iz kierownik budowy ma obowiazek wstrzymania robot jezeli te nie spelniaja
warunkow technicznych. Zdaniem bieglego T. M. (1) nie stosowal zasad i warunkdow techniki realizacji budowy. Roboty
byly realizowane bez harmonogramu uwzgledniajacego technologie budowy w kolejnosci elementéw scalonych.
Kierownik nie powinien byl wyrazac¢ zgody na wykonywanie np. robot tynkarskich, ocieplenia stropu welng mineralna,



wstawienia stolarki okiennej bez zabezpieczenia budynku przed opadami atmosferycznymi. Brak nadzoru nad
wykonawcg spowodowal niszczenie juz wykonanych robét, a takze nieodwracalne skutki utraty cech normowanych
materialow np. konstrukeji dachowej. Szczegblna rola kierownika budowy zaznacza sie przy posadowieniu budynku,
od ktérego zalezy trwalo$¢ budowli. W przedmiotowym budynku fundamenty zostaly wykonane niezgodnie z
projektem i warunkami technicznymi.

Dowaéd: opinia bieglego z zakresu budownictwa (k. 241-249; 299-300; 333-333V);

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Sad w calo$ci oparl sie na powyzszej opinii bieglego. W ocenie Sadu byla ona pelna,
rzetelna, jasna i odpowiadala na wszystkie pytania zadane przez Sad. Biegly pisemnie, a nastepnie ustnie ustosunkowat
sie do pisemnych zastrzezen stron. W konsekwencji zadna z nich nie wnosila o sporzadzenie opinii uzupekniajacej czy
tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Formulujac rozstrzygniecie Sad nie uwzglednil informacji wynikajacych z przedlozonych przez pow6dke wydrukow
wpiséw na forach internetowych dotyczacych pozwanego T. G. oraz odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowiacej wlasnoé¢ tego pozwanego, jako niemajace zwiazku z niniejsza sprawa.

Dowéd: wydruki, odpis KW (k. 317-332);
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W sprawie bezsporna byta kwestia wykonywania przez pozwanego T. G. na zlecenie powddki zadania inwestycyjnego w
postaci budowy domu jednorodzinnego potozonego w G. przy ul. (...). Podobnie poza sporem pozostawala okoliczno$¢,
iz T. M. (1) jako osoba posiadajaca stosowne kwalifikacje, przyjal na siebie pelnienie obowigzkéw kierownika budowy
w ramach prowadzenia powyzszej inwestycji. Byl on objety obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci
cywilnej w (...) S.A. w S.. Powyzsze stanowilo o legitymacji procesowej drugiego pozwanego.

Umowa lgczaca powodke z pozwanym T. G. miala niewatpliwie charakter umowy o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 k.c. Zgodnie z tym przepisem, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Powodka wywodzila swoje roszczenia z twierdzen o czeSciowym niewykonaniu oraz nienalezytym wykonaniu umowy
przez pozwanego T. G., a takze nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez kierownika budowy T. M. (1), ktéry objal
nadzorem przedmiotowg inwestycje.

W mys$l art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z tego sformutowania wynika, ze odpowiedzialno$é kontraktowa opiera sie na
zasadzie winy. Przeslanke niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy rozwazaé z uwzglednieniem
przepisow

art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 1 k.c., ktdre stanowig, ze dtuznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno - gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom, przy czym dluznik obowiazany
jest do starannoSci ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$é¢). Nalezyta staranno$é
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.).



Nadto umowa z dnia 5.08.2014r. zawarta pomiedzy pow6dka i pozwanym T. G. zobowigzywata wykonawce do zwrotu
wynagrodzenie za niewykonane i wadliwie wykonane roboty w terminie 7 dni od dnia odstapienia od umowy.

W $wietle wskazanych regulacji, zasadniczg kwestig wymagajaca ustalenia przez Sad bylo zatem, czy powdd poniodst
szkode oraz w jakiej wysoko$ci, czy dzialanie pozwanego T. G. i kierownika budowy stanowilo niewykonanie i
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacych strony stosunkéw zobowiazaniowych, a jesli tak — czy
stanowilo ono przyczyne powstania szkody w majatku powoda.

Odnoszac sie do pierwszego roszczenia powodki kierowanego wylacznie wobec pozwanego T. G. tj. z tytulu
niewykonania znacznej czeSci zobowigzania nalezy stwierdzi¢, iz bylo ono sluszne zaréwno co do zasady, jak i w
przewazajacej czeSci co do wysoko$ci. Pozwany w zasadzie nie podjal merytorycznej obrony w zakresie stawianych
mu zarzutdéw poza ogbdlnym wnioskiem o oddalenie powddztwa. Nie kwestionowal tez tre$ci sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego, z ktorej wynikal zakres robot przez niego niewykonanych. Tymczasem okoliczno$¢ zaplaty przez
powodke za roboty, ktore faktycznie nie zostaly wykonane w sposob oczywisty powoduje wystapienie po jej stronie
szkody majatkowej, pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego. Przyjmujac zakres
i warto$¢ rob6t niewykonanych Sad w caloSci oparl sie na treSci opinii bieglego. W konsekwencji warto§é prac
niewykonanych przez pozwanego T. G. nalezalo przyja¢ na kwote 41.743,80 zl. Sad dostrzegl, iz powddka skladala
pisemne zastrzezenia co do powyzszego wyliczenia bieglego (k. 266-271). Jednakze w trakcie wystuchania biegtego na
terminie rozprawy w dniu 13.12.2016r. powbddka nie dazyla juz do wyjasnienie tej kwestii, a nastepnie — jak juz wyzej
wskazano — nie wnosila o sporzadzenie opinii uzupetniajgcej. Powyzsze prowadzi¢ musi do wniosku, iz zrezygnowala
z podnoszenia tego zarzutu wobec podtrzymania przez bieglego tresci opinii podstawowej w calo$ci.

Drugie roszczenie kierowane przez powodke na zasadzie in solidum wzgledem pozwanych T. G. oraz (...) S.A. w S. jako
ubezpieczyciela kierownika budowy, rowniez okazato sie zasadne, chociaz w nieco innej wysokos$ci. Odpowiedzialnoéé
in solidum wystepuje wéwczas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku oséb, lecz na podstawie
odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegolnymi podmiotami, a spelnienie §wiadczenia przez jednego
z dluznikéw zwalnia pozostatych.

Jak juz wyzej wskazano pozwany T. G. nie podjatl obrony przed stawianymi mu zarzutami takze w zakresie
nienalezytego wykonania zobowiazania. Tymczasem w $wietle treéci opinii bieglego, zarzuty stawiane mu przez
powddke nalezy uznaé za oczywiScie uzasadnione. W podsumowaniu biegly wskazal, iz budynek zostal wykonany
bez przestrzegania technologii robot, a w treSci opinii wskazywal na konkretne, liczne niedociggniecia opisane wyzej.
Przyjmujac zakres i warto$¢ robot nienalezycie wykonanych Sad w calosci opart sie na treéci opinii bieglego. W
konsekwencji ich warto$é nalezalo przyjaé na kwote 65.924,53 zL Podobnie jak przy pierwszym roszczeniu, nienalezyte
wykonanie poszczegdlnych elementéw konstrukeyjnych budynku w sposob oczywisty powoduje wystapienie po
stronie powddki szkody majatkowej, wynikajaca z konieczno$ci odplatnego doprowadzenia budynku do stanu
zgodnego z projektem i zasadami sztuki budowlanej, pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem
pozwanego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz niezasadnie powddka zadata zwrotu kosztéw doprowadzenia budowli do stanu
zgodnego z projektem wedlug przedlozonych rachunkéw. Pomimo, iz biegly okreslil przyjete tam wynagrodzenie za
rynkowe, zwazy¢ nalezy na okoliczno$é skutecznego odstapienia przez powddke od umowy, co nastapilo pismem z dnia
3.04.20151. Analizujac treé¢ tego pisma Sad nie mial watpliwosci, iz odstapienie dotyczylo calej umowy i tym samym
wywolalo skutek ex tunc, a nie ex nunc. Stosunek prawny ksztaltowany umowa po odstapieniu od niej wprawdzie
nie znika, ale ulega przeksztalceniu. Podazajgc za A. D. (Umowa o roboty budowlane, Warszawa 2010, LexisNexis,
str. 190-195) w przypadku odstgpienia, zaleznie z jakiego tytulu ono nastepuje, stosuje sie wprost lub przez analogie
zasady rozliczenia okres$lone w art. 395 § 2 k.c. Czyli strony powinny w pierwszej kolejnosSci zwr6cic sobie wzajemnie
spelnione juz $wiadczenia, a gdy to niemozliwe, to zwroci¢ sobie ich warto$é. Tymczasem warto$c tych swiadczen
moze zostac przez Sad ustalona tylko na podstawie opinii bieglego.



Za szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowiazania, wbrew twierdzeniom pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego, odpowiedzialno$¢ ponosi takze kierownik budowy T. M. (1). Pozwany podnosil, iz wylacznie
odpowiedzialnym za nienalezyte wykonanie zobowigzania jest pozwany T. G. jako wykonawca, albowiem nie stosowal
sie do zalecen kierownika budowy. Obowiazki spoczywajace na kierowniku budowy ksztaltuja nie tylko uzgodnienia
czynione przez strony stosunku prawnego, ale rowniez przepisy prawa okre$lajace prawa i obowiazki uczestnikow
procesu budowlanego. Szczegoblnie istotny jest w tym wzgledzie art. 22 ustawy z dnia 7.07.1994r. prawo budowlane
(DzU.2013.1409 j.t.). Umowa, na mocy ktorej T. M. (1) przyjal na siebie pelnienie obowigzkéw kierownika budowy
jest umowg starannego dzialania. W my$l wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2015r. sygn. I
ACa 749/1 kierownik budowy powinien sprawowa¢ nadzoér nad sposobem, wykonywania prac budowlanych i czuwaé
nad tym, by odbywaly sie one zgodnie z obowigzujacymi przepisami jak i zasadami sztuki budowlanej, a o wszelkich
nieprawidlowosciach winien informowac inwestora. Fakt dopuszczenia przez kierownika budowy do wbudowania
przez wykonawcoHw nieprawidlowych materialéw oznacza brak wykonywania obowigzkéw nalozonych na niego przez
ustawe Prawo budowlane. Analogicznie wyglada sytuacja w przedmiotowej sprawie. Kierownik dopuscil bowiem
do wykonywania rob6t niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej, projektem i harmonogramem, co jest oczywiste i
zostalo opisane szczegbélowo w opinii bieglego. Najjaskrawszym tego przykladem bylo dopuszczenie do rozpoczecia
przez wykonawce robot wykonczeniowych przed potozeniem pokrycia dachowego, co skutkowalo zniszczeniem tych
prac, a takze zaple$nieniem calej konstrukeji dachu. Zwazy¢ takze nalezy na zeznania samego T. M. (1), ktéry wprost
stwierdzil, iz wykonawca ,,robil co chcial” w sytuacji, gdy zadaniem kierownika budowy jest takie jej prowadzenia, aby
wykonawca stosowal sie do jego zalecen, a co za tym idzie, aby wykonywana budowa byla bezpieczna i funkcjonalna.
Przepisy powszechnie obowiazujace daja mu bowiem ku temu stosowne instrumenty. W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, iz kierownik budowy T. M. (1) nie dopelnil swoich obowiazkéw wynikajacych w szczego6lnosci z art. 22 pkt.
314 ustawy prawo budowlane w wersji obowiazujacej na dzien zawarcia umowy tj. obowiazku zorganizowania budowy
i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, a takze obowigzku wstrzymania rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia
mozliwo$ci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne zawiadomienie o tym wlasciwego organu. Powyzsze powoduje
powstanie odpowiedzialnoéci po stronie pozwanego towarzystwa w zwiazku z objeciem kierownika budowy umowa
ubezpieczenia OC.

Podsumowujac w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego T. G. wynika z zawartej umowy o roboty
budowlane, natomiast pozwanego towarzystwa z zawarcia umowy ubezpieczenia OC ze sprawca szkody ftj.
kierownikiem budowy.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonych kwot Sad orzekl na mocy
art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia wyrokowania, albowiem dokladne ustalenie wysoko$ci szkody bylo mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je w stosunku do wygranego przez powodke
roszczenia (86%).



