Sygn. akt: I C 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska

Protokolant: Katarzyna Wasko

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko A. P. (1) i L. P. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. P. (1) i I. P. P. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w
W. kwote 240.097,52 (dwieécie czterdziesci tysiecy dziewietdziesiat siedem 52/100) zlotych z odsetkami umownymi
w wysokoS$ci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego NBP oraz odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych do wysoko$ci warto$ci hipoteki umowne;j
wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku IX Wydzial Ksigg Wieczystych
dla nieruchomosci lokalowej polozonej w B. przy ulicy (...) stanowiacej kwote 434.650,00 zlotych, a egzekucja
Swiadczenia moze nastapic tylko z ww. nieruchomoéci objetej Kw (...)

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

III. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami procesu

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil od zasadzenie od pozwanych A. P. (1) i I. P. P. kwoty
245.646,31 zl (dwieScie czterdzieSci piec tysiecy sze$cset czterdzieSci szesSé zlotych) wraz z odsetkami umownymi
od dnia 20.08.2013r. do dnia zaplaty od kwoty nalezno$ci gtownej kredytu w wysokoS$ci 240.097,52 z1 w wysokos$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra w dniu 23.01.2015r. wynosi 12% w stosunku rocznym,
przy czym zasadzona i dochodzona kwota ograniczona jest wysoko$cia warto$ci wpisanej hipoteki umownej w
Ksiedze Wieczystej nr (...). (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydziat Ksigg Wieczystych dla
nieruchomoéci lokalowej polozonej w B. przy ul. (...), stanowiacej kwote 434.650,00 zl a egzekucja zasadzonego
Swiadczenia moze nastapi¢ tylko z ww. nieruchomosci. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda odsetek ustawowych od dnia calkowitej splaty naleznoSci oraz kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze (...) Bank (...) S.A. umowg pozyczki hipotecznej udzielil A. P. (2) i B. P. kredytu
mieszkaniowego w kwocie 255.675 zlotych. W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci wynikajacej z umowy
zabezpieczona zostala hipoteka umowna na zabezpieczenie nalezno$ci gléwnej oraz nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek
wedlug zmiennej stopy procentowej od udzielonego kredytu, prowizji i optat bankowych. Wobec nie wywigzywania sie



pozyczkobiorcow z umowy, zostala ona wypowiedziana i skierowano wniosek do komornika sadowego. Dluznikami
rzeczowymi sa pozwane.

W odpowiedzi na pozew, pozwane uznaly pozew w cze$ci w nastepujacy sposob: A. P. (1) i I. P. (1) solidarnie
sq dluzniczkami rzeczowymi powoda i sa zobowigzane do zaplaty na jego rzecz kwoty niesplaconej na dzien
orzekania pozyczki hipotecznej wraz z odsetkami umownymi od dnia 20.08.2013r. do dnia zaplaty, przy czym ich
odpowiedzialno$c¢ ograniczona jest do wysokosci faktycznego zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki hipotecznej i nie
moze przekraczaé wartoéci wpisanej w Ksiedze Wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku IX
Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomoéci lokalowej polozonej w B. przy ul. (...), stanowigcej kwote 434.650,00
z} a egzekucja zasadzonego Swiadczenia moze nastapié¢ tylko z ww. nieruchomo$ci. Ponadto wnosily o obcigzenie
kosztami procesu w calo$ci powoda, albowiem pozwane nie daly powod6w do wniesienia pow6dztwa — brak skutecznie
doreczonych wezwan do zaplaty, natomiast w razie nie uwzglednienia tego wniosku, o zwolnienie pozwanych z
kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Umowa pozyczki hipotecznej z dnia 01.07.2011r.m nr (...) Bank (...) S.A. udzielit A. P. (2) i B. P. kredytu
mieszkaniowego w kwocie 255.675,00 (dwieScie pietdziesigt pie¢ tysiecy sze$cset siedemdziesiat pie¢) zlotych
(k.5-10).

Celem zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci wynikajacej z umowy, ustanowiona zostala hipoteka umowna w wysokos$ci
434.650,00 zlotych na zabezpieczenie nalezno$ci gtownej oraz nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek wedlug zmiennej
stopy procentowej od udzielonego kredytu, prowizji i optat bankowych na nieruchomosci mieszkalnej, stanowigcej
wlasno$¢ pozyczkobiorcow oraz pozwanych A. P. (1) oraz I. P., polozonej w B. przy ul. (...), opisanej w Ksiedze
Wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksigg Wieczystych nr KW (...) (k.11-21).

Wobec nie wywiazywania sie pozyczkobiorcéw z obowiazku dokonywania splaty pozyczki, powod wezwal ich
pisemnie do zaplaty zalegloSci, jednocze$nie wypowiadajac umowe i przedkladajac zestawienie naleznych oplat wraz
z naliczonymi odsetkami (k.22-25). Zwrécil sie takze do Komornika Sadowego z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, zalaczajac bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 19 listopada 2013r. wystawiony przez (...) S.A. z
siedzibg w W. przeciwko dluznikom solidarnym — pozyczkobiorcom, zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku IT Wydzial Cywilny, sygn. II Co 6232/13 (k.30-34).

W nastepnej kolejnosci, powod wezwal dtuzniczki rzeczowe, A. P. (1) oraz I. P. do zaplaty kwoty 241.488,34 zlotych,
kierujac wezwania do opiekuna prawnego pozwanych — B. P. (k.26-29).

Po zawi$nieciu sprawy przed tut. Sgdem, strona pozwana dokonala dwdch wptlat na rzecz powoda: w dniu 02.03.2015r.
kwoty w wysokoSci 5.000 zl, a nastepnie w dniu 11.03.2015r1. kwoty w wysoko$ci 2.000 z} (k.60).

Na date wyznaczenia rozprawy, tj. dzien 30 marca 2015r., wysoko$¢ zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki
hipotecznej wynosila 240.097,52 z1, ktora to kwota stanowi nalezno$é glowng (k.63-64). Powod przedlozyl réwniez
wydruk bankowy stanu zadtuzenia (k.85).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wspomnianych
dokumentow oraz twierdzen stron.

Dla uprawdopodobnienia trudnej sytuacji materialnej i finansowej, strona pozwana przedstawila o$wiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania (k.91-94).

Bezsporna w niniejszej sprawie byla kwestia odpowiedzialnoéci pozwanych z tytulu ustanowionej na rzecz powoda
hipoteki umownej w wysoko$ci 434.650,00 zl na nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ pozwanych. Sporem nie
byl objety takze fakt wysoko$ci zaciagnietej pozyczki czy wysoko$é oprocentowania. Strona pozwana uznala diug
do wysokosci kwoty niesplaconej na dzien orzekania pozyczki hipotecznej wraz z odsetkami umownymi od dnia



20.08.2013r. do dnia zaplaty. Spér dotyczyl w zasadzie naleznosci dodatkowych, wskazywanych przez powoda
wyciagiem z ksiag bankowych nr (...) (k.4) oraz wydrukiem bankowym stanu zadluzenia (k.85), nieprawidlowo$ciach
w doreczaniu przesadowych wezwan do zaplaty pozwanym oraz faktu, iz pozwane nie daly powodowi powodéw do
wytoczenia powbddztwa. Strona pozwana podnosila réwniez, ze dokonane zostaly wplaty, odpowiednio kwot 5.000 z}
12.000 zl, ktore winny zostaé¢ zarachowane na naleznosci z kwoty gtowne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707 j. t.) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na
to, czyja stala sie wlasno$cig i z pierwszenistwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci
(hipoteka). Zaspokojenie roszczenia wierzyciela hipotecznego nastepuje w oparciu o tre$c art. 75 u.k.w.h. tj. wedle
przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki
jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci, a podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy
przeciwko wlaScicielowi obcigzonej nieruchomosci. Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia, jezeli jego
wierzytelno$c istnieje i jest wymagalna.

Nie ulega watpliwosci, iz strony niniejszego postepowania lgczyla umowa pozyczki hipotecznej, ktérg powod udzielil
kredytu mieszkaniowego. Oczywistym jest tez, iz dla obu stron wigzalo sie to tym samym z okre§lonymi ustawa
uprawnieniami i obowigzkami. Przedmiotowa umowa byla wazna i nie zostala zakwestionowana przez strone
pozwana. To, ze wierzytelno$¢ powoda istnieje, nie bylo na gruncie rozpoznawanej sprawy podnoszone, nadto zgodzic
sie nalezy z powodem, iz jest ona wymagalna. Celem zabezpieczenia splaty wierzytelnosci ustanowiono hipoteke
umowna na zabezpieczenie nalezno$ci gléwnej oraz nalezno$ci ubocznych. Powod dysponowal wprawdzie tytulem
wykonawczym przeciwko dluznikom solidarnym — A. i B. P.. W ksiedze wieczystej wpisane sa rowniez pozwane —
corki pozyczkobiorcow, ktére pozostaja wspdtwlascicielkami obcigzonej nieruchomodci, a jednocze$nie dtuznikami
rzeczowymi. Niezbednym bylo jednak wytoczenie przeciwko nim odrebnego powddztwa dla pelnej realizacji
przystlugujacych mu roszczen. Wysoko$¢ kwoty pozyczki nie byla przez nich pozyczkobiorcow kwestionowana. W
chwili podpisywania umowy doskonale wiedzieli, do czego sie zobowiazuja i to zobowiazanie na siebie przyjeli.
Zdawali sobie rowniez sprawe ze sposobu i wysoko$ci naliczania odsetek. Sad podzielil w calo$ci argumentacje strony
powodowej, przyznang co do zasady przez pozwanych.

Dla ustalenia wysokoSci zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki hipotecznej i okreslenia kwoty gléwnej zalegloSci,
Sad zobowigzat powoda do przedlozenia pisemnej informacji na date 30 marca 2015r. i przeanalizowal zestawienie
operacji za okres 11.04.2014 — 25.03.2015 na rachunku bankowym A. P. (2). Przeprowadzenie powyzszego dowodu nie
pozostawilo watpliwosci, iz faktycznie pozyczkobiorcy dokonywali przed data wyrokowania nieregularnych wplat. Z
dokumentacji, ktérej Sad dat w pelni wiare, a ktorej strona pozwana nie kwestionowala, jak réwniez twierdzen powoda
na rozprawie wynika, ze nalezno$¢ kwoty gléwnej nie zmienila sie i wynosi 240.097,52 zl, natomiast dotychczas
dokonywane przez pozyczkobiorcow wplaty zaliczane byly w pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek karnych, oplat i
prowizji wymagalnych w przypadku zwloki w platnosci i wypowiedzenia umowy, zgodnie z jej treScia.

W $wietle powyzszego, jak rowniez uznania powodztwa przez strone pozwana, nalezalo je zatem uwzglednié w caloSci
z odsetkami umownymi od dnia 20 sierpnia 2013r. w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP,
zgodnie z zapisami umowy, oraz odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanych do wysoko$ci warto$ci hipoteki umowne;j.

W pozostalej za$ czesci powddztwo zostalo oddalone. Zgodnie z wyciagiem ksiag bankowych pozwanego nr (...)
(k.4), na kwote roszczenia z pozwu skladaja sie naleznos§¢ gléwna oraz odsetki za okres od dnia 20.08.2013r. do
dnia 21.01.2015r. i koszty. Rozstrzygajac w niniejszej sprawie o zagdaniu powoda wraz z odsetkami umownymi oraz
ustawowymi od daty 20.08.2013r., nieuzasadnionym byloby powiekszenie kwoty nalezno$ci gléwnej do wysokosci
wartoSci przedmiotu sporu, a tym samym 2-krotne obcigzanie pozwanych obowigzkiem zaplaty odsetek umownych w



analogicznym czasookresie. Dotychczas dokonywane za$ wplaty przez rodzicéw pozwanych, zgodnie z twierdzeniami,
podlegaly zaliczeniu na rzecz kosztéw bankowych. Kwota laczna 7.000 zt bezsprzecznie przewyzsza wysoko$é kosztow,
ustalonych w pozwie na 605,84 zl.

W niniejszej sprawie sporna byla rowniez kwestia ponoszenia kosztow postepowania sagdowego. Strona pozwana
wskazywata na okolicznoSci, jakoby nie dala powodéw do wytoczenia powddztwa oraz nieprawidlowosci w doreczaniu
przesadowych wezwan do zaplaty.

Na uwage zasluguje tre$¢ art. 26 § 1 ke, zgodnie z ktorym miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod
wladza rodzicielskg jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu wylacznie przystluguje wladza
rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Na date wyslania pisma wzywajacego
dluznika rzeczowego do zaplaty, pozwana I. P. (2) nie byla jeszcze osoba pelnoletnia. Wezwanie zostalo wiec wystane
prawidlowo, w szczegblnoéci gdy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru adresatem wskazano jako adresata matke
maloletniej, B. P., z adnotacja ,,opiekun prawny L. P.”.

Z tredci art. 6 ke wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Strona pozwana kwestionowala prawidlowo$¢ doreczenia pelnoletniej pozwanej A. P. (1), albowiem korespondencja
skierowana zostala na matke — B. P.. Nie uprawdopodobnila jednak, aby ta pozwana zamieszkiwala pod innym
adresem niz adres rodzicow. Wezwanie doreczone zostalo dorostemu domownikowi, a sam pelnomocnik pozwane;j
w odpowiedzi na pozew wskazuje jako jej adres ul. (...). W Swietle powyzszego, swoista niekonsekwencja jest wiec
argumentacja strony pozwanej i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jakkolwiek w zakresie dotyczacym obu pozwany niefortunnie zostaly sformulowane powyzsze pisma, albowiem
przedmiotem zadania nie jest zaplata okreSlonej kwoty lecz umozliwienie prowadzenia egzekucji z przedmiotu
obcigzonego hipoteka do jej wysokosci, o tyle w dacie ich odbioru mialy one juz §wiadomo$¢ istnienia roszczenia
powoda, a w zakreSlonym terminie nie dopekily cigzgcych na nich obowigzkéw zwigzanych z nieruchomoscia i treécia
umowy pozyczki hipotecznej. Sad nie mial zatem watpliwoéci co do wymagalnoSci wierzytelnoSci powoda w niniejszej
sprawie. Pozwane zostaly wezwane do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa, wezwania zostaly prawidlowo odebrane
(k.26 1 k.28), nie odpowiedzialy na nie, czym w spos6b oczywisty daly powdd do wytoczenia powddztwa.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 kpe, na podstawie ktorego Sad odstapil od obcigzania
pozwanych kosztami procesu. Za zastosowaniem powyzszej regulacji przemawia sytuacja rodzinna, materialna i
bytowa pozwanych, ich wiek, a takze zachowanie na przestrzeni calego procesu, w tym w szczegdlnoSci uznaly
powbdztwo przy pierwszej czynnoSci procesowej — w zlozonej odpowiedzi na pozew. W takiej sytuacji obcigzanie ich
kosztami staloby w sprzecznoéci z zasadami stusznosci, ktore przewidzial ustawodawca w przywolywanym powyzej
przepisie.



