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UZASADNIENIE

Powod B. N. wnosil o zasadzenie od pozwanego J. T. kwoty 227.559,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
listopada 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k.2-5, 46).

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 11.01.2014r., bedgc uprzednio zapewniony o bezwypadkowo$ci pojazdu, dokonat
zakupu od pozwanego samochodu osobowego M. (...), nr VIN (...) i nr rej. (...), za laczng kwote 213.000 zl. Z biegiem
czasu powod zauwazyl luszczenie sie lakieru na tylnym zderzaku, nastepnie za$ na pokrywie silnika. Usterka zostala
zgloszona serwisowi (...) w T., gdzie pracownicy dokonujacy pomiaréw grubosci lakieru stwierdzili, ze caly samoch6d
byt w przeszloSci malowany oraz szpachlowany, przy czym czynnosci tych dokonano niezgodnie ze standardami M.,
ktory uszkodzone elementy wymienia. Stwierdzono przy tym naruszenie warunkéw gwarancji auta i odmoéwiono jego
naprawy. Pozwany zostal niezwlocznie powiadomiony o zastrzezeniach. W toku wymiany korespondencji pomiedzy
stronami postepowania pozwany twierdzil, ze samocho6d nabyl od osoby bedacej pracownikiem M. (...), a ta zapewniata
go, ze auto jest bezwypadkowe. Jak wynika z zasobéw danych firmy, w dniu 28.12.2011r. przedmiotowy pojazd bral
udzial w zderzeniu czolowym, przy czym warto$¢ naprawy szkody to kwota 221.856,07 zl, za§ w dniu 25.09.2012r.
doznal kolejnej — kwota 5.126,77 zl. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powdd wskazal treéc art. 560 § 2k.c. Na
zadanie z pozwu skladaja sie: zwrot ceny zakupu (213.000 z1) oraz odszkodowanie (14.559 z1), tj. koszt ubezpieczenia
pojazdu (4.559 z1) oraz zakup dodatkowych két od pozwanego (10.000 z}).

W odpowiedzi na pozew, pozwany J. T. wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych (k.49-50).

W uzasadnieniu potwierdzil fakt prowadzenia rozmoéw i dokonania ogledzin pojazdu w W., jak réwniez zawarcia
umowy kupna sprzedazy samochodu opisanego w jej tresSci. Zaprzeczyl, aby w okresie uzytkowania pojazdu
uczestniczyt w jakichkolwiek wypadkach, kolizjach, bo bezposrednio przelozylo sie na zawarte w treSci umowy
o$wiadczeniu o bezwypadkowym stanie. Powolal sie na tre$é¢ art. 563 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym kupujacy traci
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca
od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja
wykry¢. Tymczasem, powod wiedzial, ze pojazd byl uszkodzony juz w kwietniu 2014r., za$ pierwszy list polecony
zawiadamiajgcy o jego stanie technicznym pojazdu pozwany otrzymal w lipcu 2014r. Koficowo za$ podkresdlil, ze
pracownik M. (...) wW., od ktérego zakupil w/w samochdd zapewnial o bezwypadkowo$ci auta, sprawdzona tez zostala
jego historia po numerze VIN w autoryzowanym salonie (...), z ktérej wynika ze poza przegladami gwarancyjnymi
nie byly wykonywane zadne naprawy, tym samym pozwany dochowal nalezytej starannosci przy zakupie, a nastepnie
podczas sprzedazy powodowi.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu M. M. zglosil przystapienie do strony pozwanej jako interwenient
uboczny wskazujac, ze jego interes prawny wiaze sie z mozliwo$cia wystapienia przeciwko niemu, w przypadku
uwzglednienia powodztwa, przez pozwanego z roszczeniami zwrotnymi wynikajacymi z umowy sprzedazy uzywanego
samochodu osobowego marki M. z dnia 30.08.2013r., za czym przemawia dotychczasowe stanowisko prezentowane
przez J. T. a prowadzace go przyjecia, ze interwenient uboczny zatail wade pojazdu (k.143-148).

Zajmujac stanowisko procesowe, wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Podkreslil, ze zawarte w umowie pomiedzy powodem a
pozwanym zapewnienie o bezwypadkowym stanie pojazdu bylo pierwszym tego rodzaju oswiadczeniem sprzedawcy
w ciagu kolejnych umoéw sprzedazy pojazdu. W tresci bowiem umowy sprzedazy z dnia 30.08.2013r. zawartej przez
interwenienta ubocznego z pozwanym znajduje sie jedynie postanowienie o wylaczeniu uprawnien kupujacego z
tytulu rekojmi uzasadnione tym, ze auto byl uzywane. Podobnie, w umowie sprzedazy z dnia 30.11.2012r. pomiedzy



interwenientem ubocznym a (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. strony przewidzialy wylaczenie odpowiedzialnoéci
sprzedawcy. Kupujacy nie zglosit uwag co do stanu technicznego pojazdu. Podniésl, ze wbrew stanowisku stron
postepowania, fakt przeprowadzenia gruntownej naprawy pojazdu po jego niemal calkowitym uszkodzeniu w wyniku
zderzenia czolowego ani zadnych innych napraw niewykazanych w historii serwisowania przed nabyciem przez
interwenienta ubocznego samochodu nie byl znany M. M., nie spos6b mu wiec przypisac zatajenie wad stronom, kazda
bowiem z nich mogla gruntownie oceni¢ stan techniczny pojazdu, w szczegblnosci gdy zawarcie umowy poprzedzala
jego eksploatacja. Ponadto, z tresci faktury wynika, ze nabywca ustug §wiadczonych przez warsztat naprawczy byla
(...) Sp. z 0.0. w W, koszty naprawy za$ pokryto z ubezpieczenia. Oceniajac negatywnie zasadno$¢ roszczen powoda
w postepowaniu nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ oS§wiadczen pozwanego o stanie technicznym pojazdu zlozonych w
umowie ze stycznia 2014r. Wprawdzie jest w niej mowa o ,bezwypadkowym stanie”, jednakze sformulowanie to
wymaga interpretacji, ze w czasie eksploatacji auta przez pozwanego auto nie zostato uszkodzone w wyniku kolizji.
Koncowo podkreslil, iz powodowi nie przystuguja uprawnienia z tytulu rekojmi albowiem uplynal zakres$lony trescig
przepisu art. 563 § 1 ke miesieczny termin na ich zgloszenie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Poza wszelkim sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz w dniu 11.01.2014r. w drodze umowy kupna sprzedazy
powdd nabyt od pozwanego samochod osobowy marki M. (...), rok produkeji 2011, nr nadwozia (...), nr rej. (...),
koloru bialego. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, auto zostalo kupione w Polsce, bylo bezwypadkowe, o bardzo
dobrym stanie technicznym. Strony ustalily warto$§¢ przedmiotu umowy na kwote 213.000 zl. W dacie jej zawarcia,
pozwany pokwitowal odbior czesci zaplaty na poczet sprzedazy pojazdu w wysokos$ci 63.000 zl o§wiadczajac, ze do
dnia 06.03.2014r. wystawi powodowi fakture VAT na kwote 150.000 zt (k.8), co uczynil jednak dopiero w dniu
11.03.2014r. (k.9). Jeszcze tego samego dnia powdd dokonal przelewu bankowego na rzecz pozwanego pozostalej
kwoty (k.273). Pierwsze rozmowy i ogledziny auta odbyly sie na terenie firmy (...) w W..

W dniu 27.01.2014r. powdd dodatkowo zakupil od pozwanego komplet kol zapasowych do w/w pojazdu za kwote
10.000 z} (k.31), a takze we wlasnym imieniu i na wlasnych koszt zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej pojazdéw mechanicznych (590 z}) oraz Auto Casco (3.969 z1) (k.32-33, 35-38).

W miesigcu marcu 2014r., podczas mycia pojazdu, powod zauwazyt luszczenie sie lakieru na tylnym zderzaku. Zglosit
usterke w serwisie (...) w W., gdzie w trybie gwarancyjnym zderzak zostal naprawiony. W miesiacu lipcu 2014r.,
podczas kolejnego mycia pojazdu, powdd zaobserwowal analogiczne tuszczenie sie lakieru, tym razem na pokrywie
silnika (przedniej masce). Ponownie zglosit sie do (...) serwisu (...), tym razem w T., gdzie pracownicy dokonali
pomiaru grubo$ci lakieru i stwierdzili, ze caly pojazd byl w przeszlosci szpachlowany i malowany. Jednocze$nie,
odmoéwiono naprawy twierdzac, ze zostala dokonana niezgodnie ze standardami przewidzianymi dla tej marki,
albowiem uszkodzone elementy winny zosta¢ wymienione, tym samym naruszono warunki gwarancji. Jeszcze
tego samego dnia powod poinformowal pozwanego o poczynionych ustaleniach. Kolejng czynnos$cia, jaka podjat
B. N., byt zakup profesjonalnego urzadzenia do pomiaru gruboéci lakieru. Przeprowadzone badania potwierdzily
dotychczasowe stan faktyczny.

Pismem z dnia 17 lipca 2014r. powdéd wezwal pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie wad samochodu,
opisal poczynione ustalenia, zaakcentowal rowniez, ze zgodnie z zapewnieniami sprzedajacego, pojazd winien by¢
bezwypadkowy (k.10-11). W odpowiedzi, J. T. wyjasnil, ze dokonat zakupu przedmiotowego pojazdu od pracownika
firmy (...), ktéra zapewniala go, ze auto jest bezwypadkowe, posiada gwarancje producenta i bardzo maly przebieg
techniczny. Zaprzeczyl, aby w trakcie uzytkowania przez niego pojazdu, uleg} jakiemukolwiek wypadkowi.

Z poczynionych przez powoda ustaleni wynika, iz w dniu 28.11.2011r. zakupiony przez niego pojazd uczestniczyl
w powaznym wypadku drogowym. Przedlozyl kopie faktury VAT korekta nr (..) z warsztatu blacharniczo-
lakierniczego (...) Sp. z 0.0. we W., w oparciu o ktérag dokonano naprawy zakupionego przez niego pojazdu (k.17-28).
Przedstawiciel w/w firmy przedlozyt kserokopie faktur z wyszczeg6lnionymi czeSciami oraz kalkulacje dokonanych
napraw (k.122-139).



Z informacji uzyskanych bezposrednio od producenta M. (...). z 0.0 wynika, ze w dniu 25.09.2012r. pojazd podczas
manewr6ow na parkingu przy ul. (...) w W. uderzyl tylnym zderzakiem w betonowy stupek (k.96-121).

Pismem skierowanym do pozwanego w dniu 21.10.2014r. powdd zlozyl o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy,
wzywajac jednocze$nie do zwrotu ceny kupna pojazdu oraz zaplaty odszkodowania, jak w tresci pozwu (k.29-30).

Sad ustalil ponadto, ze pozwany J. T. nie byl pierwszym wlaécicielem pojazdu. W dniu 30.08.2013r. doszlo do
transakcji kupna sprzedazy, w wyniku ktorej nabyl ten samoch6d od M. M., pracownika firmy (...), na preferencyjnych
warunkach. Strony zawarly w treSci umowy zapis, zgodnie z ktorym wylaczona jest w stosunku do pojazdu rekojmia, a
gwarancji udziela producent do momentu jej wygasniecia z zaznaczeniem, ze powyzsze determinuje fakt, iz auto bylo
uzywane (k.92-93). Wystepujacy w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego M. M., na zlecenie pozwanego
podjal sie prob znalezienia kolejnego nabywcy. Za jego posrednictwem doszlo do spotkania powoda i pozwanego
na terenie salonu (...). (...) nie wzbudzilo jakichkolwiek watpliwos$ci czy podejrzen po stronie kupujacego, ustalono
warunki sfinalizowania transakcji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron, przestuchiwanych w sprawie swiadkow, dokumentacji
zlozonej przez uczestnikow procesu, ktorych tre$c nie byta kwestionowana, akta szkodowe (...) S.A. nr 116- (...).

Sad podzielil twierdzenia powoda B. N. dotyczace okolicznoéci bezspornych w sprawie, tj. zawarcia umowy z
pozwanym, zapewnien o bezwypadkowoS$ci pojazdu, ujawnienia sie luszczenia powlok lakieru w roéznych jego
czeSciach, wymiany korespondencji pomiedzy stronami. Uwzglednieniu podlegaly réwniez depozycje dotyczace checi
zakupu samochodu wysokiej klasy, bezwypadkowego, ktore to warunki determinowaly podjecie decyzji o zawarciu
umowy z pozwanym, na co wskazuje uwypuklenie informacji o bezwypadkowo$ci w jej tresci (e-protokol z dnia
24.03.2015T., 00:29:54-00:47:48; e-protokoét z dnia 27.11.2015r1., 00:26:44-00:29:05).

Na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania U. N., malzonki powoda, obecnej podczas czynnos$ci zakupu pojazdu (e-
protokél z dnia 24.03.2015r., 00:47:48-00:51:12). Potwierdzila zapewnienia o bezwypadkowosci pojazdu, opisala
okolicznoS$ci podpisania umowy. W pozostaly zakresie $wiadek nie dysponowala wiedza umozliwiajaca poczynienie
przez Sad dodatkowych ustalen.

Sad uwzglednil réwniez zeznania A. L., malzonki pozwanego w czeéci, w ktérej umozliwily poczynienie ustalen
dotyczacych czynnosci zakupu pojazdu przez J. T. od M. M., a takze propozycji dalszej odsprzedazy auta (e-protokot
z dnia 24.03.2015r1., 00:51:22-00:57:21). W pozostalej czesci okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Zeznania interwenienta ubocznego Sad podzielit w zakresie, w ktorym podkreslil, ze byl poprzednim wtascicielem
pojazdu, zawarciu w umowie sprzedazy na rzecz pozwanego klauzuli o wylaczeniu odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi,
uzytkowaniu przez J. T. samochodu przez okres 6 miesiecy, albowiem uzaleznione to bylo od mozliwoéci pdzniejszej
jego odsprzedazy na preferencyjnych warunkach, a takze znalezieniu kupca w osobie R. N., dzialajacego z umocowania
ojca — powoda B. N.. Zaakcentowal, ze nie ustalal zaistnienia jakichkolwiek szkoéd, w tym spowodowanych przez
poprzedzajacego go wlasciciela (e-protokét z dnia 12.05.2015r., 00:05:16-00:19:07).

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowiska stron, w tym przede wszystkim wniosek powoda, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (k.181; e-protokét z dnia
19.06.2015r., 00:25:44).

W treSci opinii, sporzadzonej w oparciu o akta sprawy, program AudaVin, system A. oraz system (...)Ekspert/ (...),
jak réwniez po przeprowadzeniu szeregu czynno$ci dodatkowych (k.203) biegly wskazal, ze przedmiotowy samoch6d
ulegl bardzo znacznemu uszkodzeniu przy przebiegu 55km, za§ naprawy uszkodzen dokonano we wrze$niu 2012r.
Mechanicznemu uszkodzeniu ulegl lewy przod pojazdu, szczegdltowy zakres uszkodzen wykazano w zalgczonej opinii
nr (...) — kalkulacja A.. Uszkodzenie mozna zakwalifikowaé jako szkode catkowita. Biegly ustalil warto$é rynkowa
pojazdu przed zdarzeniem okre$long na dzien 15.09.2012r. na 282.000 brutto, za$ z materialu dowodowego — faktur
za wykonane naprawy (k.129-139) wynika, ze koszt naprawy wynio6st 226.810,42 zl, a wiec 80,43% warto$ci pojazdu. W



sytuacji natomiast gdy koszty naprawy wynosza 70% wartos$ci rynkowej pojazdu, mozna méwié o szkodzie calkowite;j.
Stan powypadkowo$ci samochodu, w zaleznoSci od zakresu naprawy, w znaczacy sposoéb wplywa na jego popyt i cene
rynkowa, pojazdy bezwypadkowe latwiej sie sprzedaja. Naprawy wykazane w materiale dowodowym (k.83-84) oraz
wymiana zderzaka tylnego dotyczyly usterek i napraw powstalych w pdzniejszym okresie eksploatacji pojazdu i mialy
charakter napraw ,drobnych” (202-223).

W odpowiedzi na zastrzezenia ztozone przez pelnomocnikéw interwenienta ubocznego (k.238-239v.) oraz pozwanego
(k.242-243), biegly zweryfikowal dotychczas poczynione ustalenia, dokonatl ponownej wyceny pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, z uwzglednieniem wskazanego w pismach wyposazenia dodatkowego i przyjal, ze w niniejszej
sprawie szkoda calkowita nie miala miejsca. Podkreslil, ze po prawidlowo wykonanej naprawie osoba nieposiadajgca
specjalistycznej wiedzy nie powinna stwierdzi¢ faktu jej wykonania. Rowniez pracownicy stacji obstugi samochodéw,
bez wiedzy o fakcie naprawy, nie powinni tego zauwazy¢. Koncowo zaznaczyl, ze kazda znaczaca naprawa pojazdu
wplywa na ubytek jego wartosci, o takich za$ naprawach kupujacy winien by¢ informowany (k.253-261).

Przestuchiwany na rozprawie, w $lad za kolejnymi zastrzezeniami strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego
(k.267-270), biegly podtrzymal opinie uzupelniajaca, zmiane poczynionych ustalen w zakresie szkody calkowitej
argumentowal brakiem informacji o wyposazeniu pojazdu w dacie sporzadzania opinii gléwnej. Po numerze
VIN uzyskal wylacznie dane dotyczace wyposazenia standardowego. Zaznaczyl, ze na pierwszy rzut oka zadna
z 0sOb ogladajaca pojazd nie byla w stanie stwierdzi¢, ze byl on naprawiany. Wyjaénil szczegélowo wszelkie
watpliwo$ci stron postepowania, a jego twierdzenia stanowily podstawe ustalen Sadu (e-protokoét z dnia 27.11.2015r.,
00:02:27-00:25:37).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy zauwazy¢, iz strony postepowania laczyla umowa kupna — sprzedazy, a powod B. N. wskazal, ze podstawa
dochodzonego przez niego roszczenia sg przepisy ustawy Kodeksu cywilnego o rekojmi za wady fizyczne.

Zgodnie z treécig art. 535 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie natomiast z
art. 556 § 1 ke, sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca
jej warto$é lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W mysl art. 557 § 1 ke, sprzedawca jest zwolniony
od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy, przy czym
sprzedaweca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa
na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 559 ke).

Z kolei art. 560 § 1 kc stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpi¢ albo zadaé
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli
kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane
$wiadczenia wedlug przepisé6w o odstapieniu od umowy wzajemne;j.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz stosownie do art. 563 § 1 ke, kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiagca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie
rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciaggu miesigca po uplywie
czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogt ja wykryé. Do zachowania terminéw zawiadomienia o
wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego (§ 3).

W mysl art. 564 ke, w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym utrata uprawnien z tytulu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do



zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatait albo zapewnil kupujacego, ze wady
nie istnieja.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 roku, ,kupujacy nie
ma obowigzku badania rzeczy, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 kc). To oznacza,
ze kupujacy, majac oczywiscie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoéci
ani szczegolnego badania rzeczy. Z tego wynika, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujgcego, to nie moga
go spotkaé zadne ujemne skutki, w razie gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal. Wiedza nabywcy o
wadzie, w $wietle art. 557 § 1 ke, nie zwalnia sprzedawcy od odpowiedzialnosci z rekojmi - gdy nabywca nie zauwazyl
wady w chwili zawarcia umowy na skutek wlasnego niedbalstwa. W przepisach kodeksu cywilnego brak jest bowiem
uzaleznienia odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi sprzedazy od tego, czy wada ma charakter jawny. Wprawdzie w
praktyce obrotu przetrwalo znane kodeksowi zobowigzan (art. 323 k.z.) pojecie wady jawnej (zatem rowniez bedace
jego przeciwienstwem pojecie wady ukrytej), to nie ulega jednak watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi
sprzedazy uregulowana w kodeksie cywilnym nie zalezy od tego charakteru wady. W myél art. 557 ke, aby nastapilo
zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialno$ci z rekojmi, kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie i nie podlega badaniu
kwestia, czy powinien byt wiedzie¢ na przyklad dlatego, ze wada rzeczy byla jawna. Wynika stad, ze na gruncie kodeksu
cywilnego nie ma znaczenia podzial na wady jawne i ukryte, a odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi sprzedazy jest
niezalezna od podzialu na te wady” (sygn. V CKN 66/00, Lex nr 52580). Co wiecej, ,dla zwolnienia sprzedawcy od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy mogl - przy dolozeniu nalezytej starannosci -
wade zauwazy¢. Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly kupujacemu znane. W art. 354 ke
miesci sie rowniez obowigzek lojalnosci sprzedawcy wobec kupujacego, ktoéry winien w szczegdlnoSci przejawiac sie w
przedstawieniu drugiej stronie, niebedacej fachowcem w danej dziedzinie, rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy
(tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 stycznia 1994 r., I ACr 640/94, (...) 1994, nr 8, poz. 139).

Innymi slowy nalezy zatem stwierdzié, ze pozwany nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy tylko dlatego, ze powdd nie wykryt owych wad wcze$niej, nawet jesli nie pozostawaly one trudne do
zauwazenia badz sprzedajacy o nich nie wiedzial. Z pewnoS$cia natomiast, ,jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy
moze od umowy odstapic albo zadac¢ obnizenia ceny w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje
do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Stosownie do przepisu art. 6 ke ciezar udowodnienia
tego spoczywa na kupujacym, ktory z faktu istnienia wady wywodzi dla siebie skutki prawne /tak SN w uchwale z dnia
21 marca 1977 roku, III CZP 11/77, Lex nr 2081/. Z jednego z tych uprawnien skorzystal w niniejszej sprawie powod.

Odnoszac sie za$ do samego pojecia ,wady”, ktéora musi zosta¢ udowodniona przez kupujacego, nalezy zaznaczy¢, ze
— jak zauwazyt SN w wyroku z dnia 09 pazdziernika 2003 roku, ustawodawca pojeciem tym obejmuje wady istotne
1 nieistotne oraz usuwalne i nieusuwalne, przy czym podzialy te krzyzuja sie, moga bowiem istnie¢ wady istotne i
nieistotne zaréwno usuwalne, jak i nieusuwalne, jednak ustawowa klasyfikacja wad, zawarta w przepisach o rekojmi
za wady fizyczne rzeczy, odnosi sie do tej instytucji i nie jest bezwzglednie obowigzujaca (sygn. I CK 137/12, Lex
nr 148636). Takze "istotno$¢" i "nieistotno$¢" wady rzeczy jest bez znaczenia dla samej mozliwo$ci skorzystania z
uprawnien wynikajacych z rekojmi, cho¢ nie jest bez znaczenia dla sposobu realizacji uprawnien z tytulu rekojmi
przez kupujacego. Ocena co do charakteru wady dotykajacej konkretna rzecz musi by¢ poprzedzona wnikliwa analiza
zarOwno tej rzeczy, jak i innych rzeczy, ktére znajduja sie w obrocie. W odniesieniu do kazdego z przedmiotéw
sprzedazy wynik badania moze byé¢ zupelie rézny. Okoliczno$é, czy wady sa istotne czy nieistotne, ma jednak
znaczenie tylko wowczas, jezeli rzecz byla juz wymieniana lub naprawiana, a wady wystepuja nadal (wyrok SN z 8
maja 2003 r., Il CKN 66/01, LEX nr 121712; wyrok SN z 2004 r., I CK 388/03, Rzeczpospolita 2004, nr 153, s. C2).

Zdaniem Sadu, nie sposéb pomina¢, ze uprawnienia do dochodzenia przez kupujacego roszczen z tytulu rekojmi nie
ogranicza sie tylko do tych sytuacji, gdy przedmiotem umowy sprzedazy sa rzeczy nowe. Okre§lona komentowanym
przepisem odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych.
Nie obejmuje ona jednak odpowiedzialnosci za takie zmniejszenie wartoSci lub uzytecznoSci rzeczy, ktdre jest
normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. Nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci z tytulu
rekojmi za wady rzeczy zwiazane z uplywem jej uzywania. Uwzgledni¢ bowiem trzeba fakt, ze nawet najbardziej



prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢ i uzytecznoéc. Kupujacy w odniesieniu do rzeczy
uzywanych ma tego $wiadomos$¢, czego wyrazem jest ekwiwalent w nizszej cenie. Powinien on mieé takze §wiadomo$¢,
wdajac sie w tego typu transakcje, granic ryzyka, jakie towarzyszg nabyciu rzeczy uzywanej (wyrok SN z 19 listopada
1973 1., I CR 512/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 169; wyrok SN z 21 marca 1977 r., III CZP 11/77, OSNC 1977, nr 8, poz.
132; wyrok SN z 13 marca 1981 r., III CRN 31/81, OSN 1981, nr 11, poz. 219).

Z drugiej jednak strony z faktu, iz przedmiotem transakcji jest rzecz uzywana trudno wnosi¢, by nabywca mial
orientowa¢ sie w jej wadach, zwlaszcza, ze jak juz wspomniano co do zasady nie jest on nie jest obcigzony prawnym
obowiazkiem czujno$ci ani szczegbdlnego badania rzeczy. Ciezar dowodu na okoliczno$¢ znajomosci wady przez
kupujacego w chwili zawarcia umowy obcigza sprzedawce. Ulatwienia dowodowe dla sprzedawcy pojawiaja sie
wprawdzie w sytuacji sprzedania okreslonej rzeczy jako niepelnowartoSciowej, ale aby sprzedawca ze wspomnianego
ulatwienia mogt skorzystaé¢, wada rzeczy musi by¢ wyraznie oznaczona w momencie dokonywania czynnosci (Cz.
Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2007, s. 56).

W ocenie Sadu, w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma najmniejszej watpliwosci, iz B. N. przed
dokonaniem zakupu samochodu marki M. nie mial pelnej mozliwosSci zapoznania sie z jego stanem technicznym,
albowiem ujawniona wada w postaci luszczenia sie lakieru, prowadzaca do p6Zzniejszych badan pomiaréw grubos$ci
lakieru, prowadzaca do ustalen o wcze$niejszej wypadkowoSci pojazdu i malowaniu oraz szpachlowaniu samochodu,
mozliwa byta do wykrycia wylacznie podczas specjalistycznego badania przy uzyciu odpowiedniego, przeznaczonego
do takich czynno$ci urzadzenia i nie musial tego robi¢. Wprawdzie przed dokonaniem zakupu istniala mozliwo$¢
zlecenia calo$ciowych badan specjalistycznych, albowiem pojazd byl co najmniej dwukrotnie ogladany, nie mniej
jednak powod bazowal w tym zakresie na twierdzeniach zaré6wno pozwanego, ktéry kategorycznie zapewnial o
bezwypadkowoséci pojazdu. Nie sposéb pominac przy tym, ze w dacie podpisania umowy powod dokonal zaplaty
calo$ci kwoty z niej wynikajacej, tym samym pozbawil sie mozliwoéci zweryfikowania zapewnien ze strony J. T..
Zadna ze stron, w szczegblno$ci pozwany badz interwenient uboczny, nie podnosili w trakcie procesu argumentu,
ze proponowali powodowi zasiegniecie opinii rzeczoznawcy, osoby dysponujacej fachowa wiedza z zakresu techniki
samochodowej, podczas gdy warto$¢ transakeji przekraczata dwiescie tysiecy zlotych.

Sad uznal opinie sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego, jako opracowang w sposéb prawidlowy i rzetelny, w pelni zaslugujaca na obdarzenie jej walorem
wiarygodno$ci. Poddaje sie ona bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie jak: zgodno$c z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy sporzadzajacego, podstawy teoretyczne opinii, a takze spos6b
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw (tak m.in. postanowienie SN z dn.07.11.2000
roku, OSNC2001/4/64, I CKN 1170/98). Biegly koncowo w sposbb nie budzacy watpliwosci przedstawil tok swego
rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw koncowych opinii. Nadto podkresli¢ nalezy, iz bezsprzecznie jest on
specjalista w swojej dziedzinie, posiada odpowiednig wiedze i do§wiadczenie, a sporzadzone treSci formulowal na
podstawie akt sprawy, uzupelianych w miare postepu czynnoS$ci procesowych o twierdzenia stron umozliwiajace
mu biezaca weryfikacje czynionych ustalen, oraz specjalistycznych programéw komputerowych przeznaczonych do
charakteru i oceny przedmiotu opinii. Tym samym Sad w calo$ci podzielil stanowisko wyrazone przez bieglego, a
jego wnioski legly u podstaw poczynionych ustalen faktycznych. Wobec skladanych zastrzezen przez pelnomocnikow
strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego, uwzglednil ich twierdzenia w cze$ci, w ktorej zmierzaty do poczynienia
prawidlowych ustalen, ustosunkowujac sie do pytan w opiniach uzupetiajacych oraz przestuchiwany na rozprawie.
Znamiennym jest, iz osoba nie posiadajaca specjalistycznej wiedzy nie powinna stwierdzi¢ faktu dokonanej naprawy
pojazdu, rowniez pracownicy stacji obstugi samochodéw nie powinni tego zauwazyé nie dysponujac wiedza w tym
zakresie. Wady pojazdu mozliwe byly do stwierdzenia wylacznie badaniem powtoki lakierniczej, przy czym czynnosci
takie nie s3 wykonywane na stacji kontroli pojazdow, lecz w drodze specjalistycznego, odrebnego dzialania.

Sad nie podzielil twierdzen interwenienta ubocznego, jakoby tre$¢ oswiadczenia pozwanego przesadzala o
zapewnieniu kupujacego o braku istnienia wad. Zawierajac w umowie adnotacje o bezwypadkowoSci auta pozwany
winien byt wczes$niej upewnié sie co do prawdziwo$ci takiej tezy, chociazby w postaci zlecenia badan gruboSci
powloki lakieru. Nie czyniac tego musi liczy¢ sie z konsekwencjami zapewnienia o bezwypadkowos$ci. Powyzszych



rozwazan nie nalezy utozsamiac z przypisywaniem pozwanemu zamiaru ukrycia wystepujacych w pojezdzie wad badz
obcigzaniem go odpowiedzialno$cia za fakt zlecanych w przeszloéci napraw pojazdu. Niezaleznie natomiast, czy w
dacie dokonywania przez niego zakupu pojazdu w sierpniu 2012r., stan techniczny i historia auta byl istotny dla
powziecia przez niego decyzji, dokonujac kolejnej transakeji to na nim spoczywal obowiazek zawarcia w tre$ci umowy
o$wiadczen zgodnych z rzeczywistym stanem samochodu, narazajac sie na zarzut z art. 560 § 1 ke, z ktérego skorzystal
powdd.

Zapewnienie o bezwypadkowos$ci wystarczy do skorzystania z uprawnien, z jakich skorzystal pow6d wypowiadajac
umowe. Nie jest istotnym, ze powod zaplacil za pojazd cene analogiczna z jego aktualng na date zawierania umowy
warto$cig rynkowa, za$ uszkodzone cze$ci wymienione zostaly na catkowicie nowe, fabryczne. Nie ma réwniez
znaczenia dla sprawy fakt wezedniejszego uzytkowania pojazdu przez inne osoby. Sprzedajacy wyraznie zapewnil
powoda o bezwypadkowos$ci, a wiec w zasadzie gléwnej przeslance determinujacej podjecie decyzji o zakupie
samochodu. Sad przyjal bowiem, ze powziecie przez B. N. jeszcze przed data podpisania umowy wiadomosci o do$¢
rozleglych uszkodzeniach auta, koniecznoSci wymiany szeregu czeéci skutkowatoby odstgpieniem od jej zawarcia.
Zasady doswiadczenia zyciowego, logiki oraz wskazania wiedzy bezsprzecznie pozwalaja przyjac, ze inwestujac sume
przeszlo 210.000 zl w uzywany pojazd, powodowi zalezalo przede wszystkim na tym, aby jego stan techniczny
odpowiadal, z jednej strony opisowi przedstawionemu przez Sprzedajgcego, z drugiej za$ poczynionym przed
dokonaniem zakupu zalozeniom poczynionym przez Kupujacego. Kazda znaczaca naprawa pojazdu wplywa na
ubytek jego wartosci i tak szerokich naprawach potencjalni nabywcy winni by¢ informowani. W trakcie normalnej
eksploatacji pojazdu, jakim byla wizyta na myjni samochodowej, ujawnita sie wada bedgca konsekwencjg opisywanego
zdarzenia, w postaci luszczenia sie lakieru. W tym zakresie zatem nie ulega watpliwoSci, iz B. N. istotnie zdolal tag wade
udowodnié. Tym samym wykazal tez przestanke odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi za wady rzeczy.

W $wietle cytowanego wyzej stanu prawnego nie sposéb jednak pominaé, iz wykazanie tej jednej przestanki nie
stanowi jednak wystarczajacych dzialan po jego stronie, by skutecznie realizowac¢ przewidziane w art. 560 kc
roszczenie odstapienia od umowy. Do tego potrzebne jest jeszcze bowiem zawiadomienie sprzedawcy o stwierdzonych
wadach w terminie miesigca od jej wykrycia, o czym stanowi wspomniany juz wyzej art. 563 § 1 kec. Co wiecej, w
my$l § 3 tego przepisu, do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie
przed uplywem tych terminéw listu poleconego. Sad przyjal, ze o wadzie pojazdu i rzeczywistej niezgodnoéci jego
przymiotoéw i cech z opisem z zawartej umowy kupna sprzedazy powdd powzial wiedze dopiero w dniu 09 lipca 2014r.,
w dacie przeprowadzenia specjalistycznego badania powlok lakieru calego pojazdu wobec powziecia uzasadnionych
watpliwoéci co do stanu samochodu i jego zgodnoSci z treScia umowy. Nalezy zauwazy¢, ze w marcu 2014r. powod
zauwazyl luszczenie sie lakieru wylacznie na tylnym zderzaku, ktora to usterke — nie majac najmniejszych podstaw
do wiazania jej uczestniczeniem auta w 2012r. w wypadku skutkujgcym koniecznoécia naprawy ponad 50% pojazdu,
w tym wymiany znacznej iloSci czeSci, w szczegolnosci w Swietle zapewnien pozwanego o bezwypadkowosci, zglosil w
serwisie (...) w W. a nastepnie usuwajac w trybie gwarancyjnym. Dopiero czynno$é mycia samochodu w dniu 09 lipca
2014r. oraz zaobserwowanie przez powoda luszczenia sie lakieru w innym miejscu, na pokrywie silnika (przedniej
masce) skutkowalo ponowna wizyta w autoryzowanym serwisie i dokonaniem pomiaréw gruboéci lakieru, w dalszej
za$ kolejnoSci odmowa naprawy w ramach gwarancji albowiem naprawy powypadkowe pojazdu dokonane byly
niezgodnie ze standardami firmy (...). Nastepnie, pow6d na wlasny koszt i na wlasna reke przeprowadzil analogiczne
badanie, utwierdzajace go w przekonaniu o wadach pojazdu. Jeszcze w tym samy miesiacu, dnia 17 lipca 2014r., a
wiec z zachowaniem przewidzianego przez ustawodawce miesiecznego terminu, poinformowat pozwanego o wadach
i wezwal do zajecia stanowiska w sprawie (k.10-11). W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, powdd uczynil zadosé obowigzkowi przewidzianemu w art. 563 kc. Podkreélenia dodatkowo wymaga
fakt, iz powod nie powziglby wiedzy o tak znacznych uszkodzeniach pojazdu w przeszloéci, gdyby nie odmowne
stanowisko autoryzowanego salonu (...) w przedmiocie napraw lakierniczych dotyczacych przedniej pokrywy silnika.
Nie sposob przypisa¢ mu wiec jakakolwiek wiedze o wadach auta, gdy pierwotnie zaobserwowane luszczenie sie
zderzaka zostalo zakwalifikowane przez pracownikéw salonu jako pozostajace w ramach napraw gwarancyjnych, nie
badali oni pozostalych czesci pojazdu skupiajgc sie na wymianie zderzaka, a zadne pozostale okoliczno$ci na tym
jeszcze etapie nie mogly wzbudzi¢ watpliwosci powoda.



Konficowo za$ nalezy podnie$¢, ze nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja, jakoby wybrany sposob
konstruowania umowy (podyktowanie danych przez pozwanego, wprowadzenie jak najbardziej korzystnych
postanowien dla powoda) stawial w uprzywilejowanej sytuacji powoda, albowiem obie strony w tozsamym stopniu
uczestniczyly w jej podpisywaniu, a wiec akceptacji zapisow. Do chwili zloZenia podpiséw, kazda ze stron miala
mozliwo$¢ ingerencji w jej tresé, zardéwno powod jak i pozwany korzystali z przewidzianej przepisami ustawy — Kodeks
cywilny, a zagwarantowanej w polskim systemie prawnym, zasady swobody umoéw. Sad przyjal wiec, iz jest wynikiem
zgodnie poczynionych ustalen, na ktory obie strony wyrazily zgode.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, iz roszczenie powoda wobec
pozwanego stalo sie wymagalne z dniem doreczenia J. T. odpisu pozwu (k.48).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w nim zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. W zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.871 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktora skladajg sie stosunkowa oplata od pozwu (11.378z}1), zaliczka na poczet opinii bieglego
oraz koszty zastepstwa procesowego, zgodnie ze zestawieniem (k.274) przedlozonym do akt przez pelnomocnika
powoda (10.493z}1), na ktoére skladajg sie: kwota 7.200 zl ustalona na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz kwote 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, a takze uzasadnione koszty dojazdéw na rozprawy do Sadu
Okregowego w Bialymstoku (4 terminy rozpraw). Sad nakazal réwniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 214,86 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych, ktére stanowia wydatki
zwigzane ze sporzadzeniem przez bieglego w niniejszej sprawie opinii gléwnej oraz opinii uzupekniajacej, tymczasowo
wyplacone z sum budzetowych Skarbu Panstwa.



