Sygn. aktI C 1916/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Katarzyna Wasko-Biatas

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. O. prowadzacej dzialalno$é pod nazwa (...) U. O.

przeciwko B. Centrum Onkologii im, M. C. w B. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. Centrum Onkologii im. M. C. w B. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotne;j
w B. na rzecz powddki U. O. prowadzacej dzialalnosé pod nazwa (...) U. O. kwote 178.510,39 (sto siedemdziesiat tysiecy
piecset dziesie¢ 39/100) zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym do dnia 22 grudnia
2014 roku, za$ od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od kwot:

50.086,66 zlotych od dnia 10 maja 2014 roku do dnia zaplaty
128.423,73 zlote od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 882 zlote tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 2.959
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powodka U. O., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) U. O. z siedziba w B. w pozwie skierowanym
przeciwko B. Centrum Onkologii im. M. C. w B. SP ZOZ w B., zmodyfikowanym nastepnie pismem z dnia 13
pazdziernika 2014r., wnosila o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 253.112,92 (dwiesScie pietdziesiat trzy
tysiace sto dwanascie, 92/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 50.086,66 zt od dnia 11.05.2014r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 203.026,26 zl od dnia 15.05.2014r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosila o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k.5-23, 185, 322-324).



W uzasadnieniu wskazala, ze zadane pozwem kwoty stanowig nalezne jej wynagrodzenie z tytulu rob6t budowlanych
realizowanych na podstawie umoéw laczacych ja z (...) S.A. w B. w przedmiocie rozbudowy (...) Centrum (...) - C. w
B. w ramach zadania pod nazwg: ,Realizacja rob6t budowlanych wielobranzowych zwigzanych z adaptacjg zespolu
budynkéw polozonych w B. przy ul. (...) na potrzeby B. Centrum Onkologii im. M. S. — C.”.

W dniu 02 kwietnia 2013r. zawarta z (...) S.A. — generalnym wykonawca, umowe nr (...) na wykonanie robot
obejmujacych kompleksowe wykonanie elewacji budynkéw wraz z innymi robotami szczegélowo wyspecyfikowanymi
w § 1 umowy na potrzeby adaptacji zespolu budynkéw szpitalnych dla pozwanego, ktéry byl inwestorem budowy.
Strony ustalily, ze wynagrodzenie powo6dki bedzie wyliczone na podstawie obmiaru podwykonawczego na podstawie
cen jednostkowych okre§lonych w § 3 ust. 1 umowy. W trakcie realizacji umowy, z uwagi na konieczno$c¢
wykonania robdt dodatkowych, w drodze stosownych aneks6w rozszerzono zakres rob6t ustalajac jednocze$nie stawki
wynagrodzenia za ich wykonanie. W miare postepu prac, zgodnie z postanowieniami umowy, powodka wystawiala
generalnemu wykonawcy faktury VAT wraz z zaakceptowanymi protokolami zaawansowania robét i protokolami
czystosci (lacznie osiem faktur). Zgodnie z § 5 pkt 17 zalagcznika nr 1 do umowy, (...) S.A. potracal z kazdej faktury
2% wartoSci netto rob6t wykonanych w danym okresie rozliczeniowym na pokrycie tzw. kosztéw ogdlnych budowy.
Ponadto, zgodnie z § 11 ust. 1 zalacznika nr 1, zatrzymywal 10% ich wartoéci brutto tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Powbddka podniosla, iz zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 11 2 zalacznika nr 1, zwrot 50% zatrzymanej kwoty
mial nastapi¢ po podpisaniu protokotu odbioru koncowego caloéci inwestycji przez pozwanego w terminie 30 dni
od daty pisemnego zgloszenia Wykonawcy zlozonego po odbiorze inwestycji, zas kolejne 50% po uplywie terminu
gwarancji i rekojmi. Po odjeciu od kwot do zaplaty zatrzymanych kaucji oraz dokonaniu potracen kosztow budowy,
dokonano zaplaty na rzecz powodki za (...), (...), (...), (...), (...). Cztery z w/w faktur oplacil (...) S.A., ostatnig za$
uregulowal pozwany bezposrednio. Dnia 29.04.2014r. strony umowy podpisaly protokét koncowego odbioru zakresu
robot, na podstawie ktérego Generalny Wykonawca zaakceptowal prace zrealizowane przez powodke. Wtedy tez
powdbdka wystapila o zwrot 50% kaucji zatrzymanych jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ze wszystkich
o$miu faktur. W zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku XII Wydzialu Gospodarczego z dnia
14.05.2014r. o ogloszeniu upadloSci Generalnego Wykonawcy obejmujacej likwidacje majatku, z tg data wszystkie
wierzytelno$ci staly sie wymagalne. Na dzien wystapienia z powodztwem, nieoplacone pozostawaly trzy faktury: (...)
z terminem platno$ci na dzien 10.05.2014r., a takze (...)i (...) z terminami platno$ci na dzien 04.06.2014r., ktore
nalezato pomniejszy¢ o 2% kosztéw ogdlnych budowy oraz 10% kaucji gwarancyjne;j.

W dniu 14.11.2013r., na podstawie umowy nr (...) Generalny Wykonawca powierzyl powddce wykonanie kolejnych
prac, wymienionych w § 1 umowy, obejmujacych kompleksowe wykonanie pokrycia dachowego budynku nr (...)
oraz korytarza stalowego obejScia brudnego pietra 3 budynku nr (...), naprawe i zakonczenie wykonywania pokrycia
plytami (...) korytarza stalowego nr 15. Wysoko§¢ wynagrodzenia powodki ustalona zostala w lgcznej kwocie
140.000,00 z} netto, w tym 110.000,00 zl netto za wykonanie pokrycia dachowego. W trakcie realizacji robét,
aneksem nr (...) z dnia 30.12.2013r. strony ustalily termin zakonczenia prac na dzien 30.06.2014r. Rozliczenie miato
nastepowac w oparciu o faktury czesciowe przy zalozeniu, ze mogly by¢ wystawiane nie cze$ciej niz 1 raz w miesigcu i do
chwili osiggniecia 90% zaawansowania prac w poszczeg6lnych pozycjach protokotu rob6t. W ramach umowy powoddka
wystawila dwie faktury VAT wraz z zaakceptowanymi protokolami zaawansowania robdét i protokolami czystosci.
Zgodnie z § 5 pkt 17 zalacznika nr 1 do umowy, (...) S.A. potracal z kazdej faktury 2% wartoS$ci netto rob6t wykonanych
w danym okresie rozliczeniowym na pokrycie tzw. kosztéw og6lnych budowy. Ponadto, zgodnie z § 11 ust. 1 zalgcznika
nr 1, zatrzymywal 10% ich wartoéci brutto tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powodka podniosla,
iz zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 11 2 zalacznika nr 1, zwrot 50% zatrzymanej kwoty mial nastapié¢ po podpisaniu protokotu
odbioru kohcowego catoéci inwestycji przez pozwanego w terminie 30 dni od daty pisemnego zgloszenia Wykonawcy
zlozonego po odbiorze inwestycji, za$ kolejne 50% po uplywie terminu gwarancji i rekojmi. Oplacona zostala wylacznie
faktura (...). W zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku XII Wydzialu Gospodarczego z dnia
14.05.2014r. o ogloszeniu upadloéci Generalnego Wykonawcy obejmujacej likwidacje majatku, z ta data wszystkie
wierzytelno$ci staly sie wymagalne. Na dzien wystapienia z powodztwem, nieuregulowana pozostawata faktura (...)



z terminem platnoSci na dziefi 04.06.2014r. ktéra nalezalo pomniejszy¢ o 2% kosztéw ogolnych budowy oraz 10%
kaucji gwarancyjne;j.

Zadanie zaplaty od pozwanego powodka opiera na solidarnej odpowiedzialnosci generalnego wykonawcy oraz

inwestora, ugruntowanej trescig przepisu art. 647" § 5 ke. (...) S.A. z w dniu 22.05.2013r. zglosil inwestorowi
powddke jako podwykonawce robdt budowlanych. Pozwany posiadal pelng wiedze co do udzialu powodki w realizacji
robot wynikajacych z obu uméw oraz prac dodatkowych zlecanych na podstawie kolejnych anekséw. Akceptowal
podwykonawstwo powodki w zleconej inwestycji, znal zakres i warto$é robo6t jej powierzonych. Nie zglosil sprzeciwu
co do zawarcia umowy nr (...), natomiast zgloszenia w zakresie dotyczacym Aneksu nr (...) i umowy nr (...) pomiedzy
firma (...) a (...) S.A. spotkaly sie z odmowa uzyskania zgody na ich zawarcie pomimo wykonywana prac zgodnie z
ich zapisami. Zdaniem powddki, powyzsza odmowa nie ma znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego,
albowiem zaakceptowat on faktyczng realizacje robét z niej wynikajacych. Wierzytelnosci powodki wynikaja z dwoch
umow o roboty budowlane zawartych pomiedzy powodka a (...) S.A.: umowy nr (...) z dnia 02.04.2013r. oraz nr
(...) z dnia 14.11.2013r. Pow6dka podniosta réwniez, iz powyzsza zasada solidarnoéci dotyczy rowniez wierzytelno$ci
powddki, ktore staly sie wymagalne wobec (...) S.A. na skutek ogloszenia upadlosci tej spotki, w szczego6lnosci kaucji
gwarancyjnych zatrzymanych na 5-letni okres gwarancji i rekojmi w lacznej kwocie 35.686,15 zt z obu umédw, ktora
stanowi cze$¢ wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania rob6t budowlanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2014r. wydanym w sprawie I Nc 88/14 Sad
Okregowy w Bialymstoku uwzglednil roszczenie powddki w caloSci, zasadzit takze od pozwanego na jej rzecz kwote
3.164 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej oraz kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(k.187, 192).

Pozwany B. Centrum Onkologii im. M. C. w B. SP ZOZ w B. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w caloéci (k.197-203).

W pierwszej kolejnosci wnosit o oddalenie powddztwa wskazujac na uchybienia formalne pozwu, ktory byl
niekompletny — nie zawierat wszystkich stron i byl niepodpisany przez pelnomocnika strony powodowej. W dalszej
za$, wnosil o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2014r.
odstapit od umowy zawartej w dniu 12 pazdziernika 2011r. pomiedzy pozwanym a firma (...) S.A. Przyczyng
bylo zaprzestanie wykonywania jakichkolwiek prac na placu budowy. Pozwany podnosil, ze wzywal Generalnego
Wykonawce do wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za zakonczenie procesu budowy i odbioru robét, jednakze
bezskutecznie. Zdaniem pozwanego, powodka nie wykonala zleconych jej prac, ktore zostaly odebrane przez (...)
S.A., zgodnie z postanowieniami umowy nr (...). Ponadto, w dniu 14.03.2013r. generalny wykonawca wystapil do
pozwanego z wnioskiem o akceptacje postanowien aneksu nr (...) do umowy i takiej zgody nie otrzymal, wobec
czego w zakresie zmiany umowy wynikajacej z w/w aneksu nie istnieje odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora, a
roszczenia powddki sg bezzasadne. Pozwany przyznal, ze w trakcie wykonywania prac, wynagrodzenie powodki byto
rozliczane sukcesywnie. Nie mniej jednak, Zadana przez pow6dke kwota nie moze zostac¢ zaakceptowana. Wskazywane
w pozwie faktury VAT nr (...) nie mogly zosta¢ oplacone przez pozwanego, albowiem brak bylo wymaganej zgody
na zawarcie aneksu nr (...), a ktore to faktury wystawione zostaly za prace wykonane zgodnie z jego zapisami.
Nieuprawnionym jest réwniez zadanie zaptaty kwoty 6.920,23 zl z umowy nr (...). Generalny wykonawca pismem z
dnia 19.03.2014r. powiadomil pozwanego, ze w dniu 14.11.2013r. zawarl z powddka w/w umowe. Pozwany odmowit
akceptacji umowy i wskazal na bardzo dtugi okres opdznienia w zgloszeniach podwykonawcy. Powolujac sie na przepis
art. 91 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym zobowiazania pieniezne upadlego, ktorych termin
platnosci $wiadczenia jeszcze nie nastapil, stajg sie wymagalne z dniem ogloszenia upadlo$ci, podniosl, ze powddka
domaga sie zaplacenia kwot stanowiacych zabezpieczenie gwarancyjne w sposéb nieuprawniony. Zadaniem pozwu
objete zostaly kwoty tzw. kaucji gwarancyjnych zatrzymanych przez pozwanego oraz generalnego wykonawce, zgodnie
z porozumieniami kaucyjnymi przewidzianymi laczaca umowa podwykonawce z podmiotem zamawiajacym, a wiec
(...) S.A. Powyzsza regulacja nie ma wiec zastosowania do wierzytelno$ci upadlego przystugujacych mu wobec innych



podmiotéw i obejmuje jedynie zobowiazania upadlego, ktére moga by¢ zgloszone przez wierzyciela do masy upadlosci.
Koncowo zaé pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoéé solidarng z generalnym wykonaweca, zgodnie z art. 647"
§ 1 ke. W wyniku wyrazenia zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca powstaje jego odpowiedzialno$c o
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Nie odpowiada on jednak za zwrot kaucji gwarancyjnej, poniewaz roszczenie
o zwrot kaucji nie stalo sie wymagalne.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 pazdziernika 2011r. (...) S.A. w B. jako wykonawca zawarl z pozwanym — B. Centrum Onkologii im M.
S. — C. w B. SP ZOZ w B. jako inwestorem umowe o roboty budowlane o nr (...). Zgodnie z § 5 ust. 2 i 3 umowy,

do zawarcia umowy z podwykonawca wymagana byla zgoda Zamawiajacego, o ktorej mowa w art. 647" § 2 ke,
dodatkowo za$ w piSmie wskazujacym ewentualnych podwykonawcow skierowanym do Zamawiajgcego z wnioskiem
o akceptacje, Wykonawca mial okre§li¢ zakres rob6t wykonywanych przez podwykonawcow oraz wielko$¢ naleznego
im wynagrodzenia z tytulu wykonywanych rob6t. W przypadku natomiast niewykonania robét zgodnie z warunkami
umowy (§ 17), zaniechania realizacji kontraktu badZ przerwania rob6t przez okres dtuzszy niz dwa tygodnie oraz
niedotrzymania terminowosci, Zamawiajacy mial prawo odstapic¢ od umowy po uprzednim bezskutecznym wezwaniu
Wykonawcy do usuniecia przyczyn i wyznaczeniu mu w tym celu dodatkowego terminu (k.208-216).

W dniu 02 kwietnia 2013r. (...) S.A. w B. jako zamawiajacy zawarl z powodka (...) U. O. z siedziba w B. jako
wykonawcg umowe nr (...), w ramach realizacji zadania pod nazwa: ,Realizacja rob6t budowlanych wielobranzowych
zwiazanych z adaptacja zespolu budynkéw polozonych w B. przy ul. (...) na potrzeby B. Centrum Onkologii im. M.
S. — C.”, na kompleksowe wykonanie elewacji pln-wsch. w osi A-E bud 14 i pln-zach. w osiach 7-13 bud 15 wraz z
montazem parapetoéw aluminiowych gramm, obrébek blacharskich, ogniomoérkow, rynien i wpustéw dachowych wraz
z systemami mocujacymi. Strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien jej podpisania, natomiast zakonczenia
na 14.06.2013r. Wynagrodzenie okreSlono na kwote szacowana na okolo 135.900 zl netto, przy czym wykonawca
zobowigzal sie do wystawiania jednej faktury w miesigcu, ktérej wysoko$¢ uzalezniona byta od postepu prac. Okres
gwarancji i rekojmi dla wszystkich wykonanych prac, zamontowanych urzadzen oraz wbudowanych materialow
wynosi 60 miesiecy plus 30 dni liczonych od dnia podpisania bezusterkowego protokotu odbioru konicowego calosci
inwestycji przez Inwestora. Zgodnie z § 8 integralna cze$¢ umowy stanowil m.in. Zalgcznik nr 1 — Standardowe
warunki dla wykonawcow (k.28-30).

Zgodnie z § 11 ust. 1 Standardowych warunkéw dla wykonawcow, (...) S.A. jest uprawniony do dokonywania zatrzyman
zabezpieczenia w wysoko$ci 10% warto$ci umownej brutto z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy, a po jej
wykonaniu na okres rekojmi i gwarancji, od uznanych sum wynikajacych z faktur czeSciowych. Zabezpieczenie to
bedzie zatrzymane z kazdej faktury Wykonawcy za wykonane roboty wystawionej na Zamawiajacego. W mysl zapisu
z ust. 3 pkt 11 2 w/w §, 50% kwoty zwrbdcone bedzie po bezusterkowym podpisaniu protokotu odbioru koncowego
calo$ci inwestycji przez Inwestora w terminie 30 dni od pisemnego zgloszenia Wykonawcy, zlozonego po odbiorze
inwestycji przez Inwestora. Kolejne 50% kwoty zabezpieczenia zostanie zwr6cone po uplywie zastrzezonego w umowie
terminu rekojmi i gwarancji (k.31-38).

Aneksami o nr (...) do umowy (...) strony zmienialy dotychczasowe postanowienia umowne w czeSci dotyczacej
przedmiotu (rozszerzony zakres prac powodki), wydluzonego terminu zakonczenia robot oraz odpowiednio
modyfikowano wynagrodzenie (k.44-46, 48-51, 53-54, 56-58). Aneksem Nr (...) powddka zobowiazana zostala do
doprowadzenia do pionowoSci Scian bud 14 i 15 przez podklejenie welng mineralna oraz wykonaniu obudowy wykusza
zgodnie z detalem z dnia 14.03.2014r.

W ramach umowy nr (...), po uprzednim kazdorazowym sporzadzeniu protokoléw zaawansowania robdt przez
kierownika budowy i kierownika kontraktu, powddka wystawila firmie (...) S.A. lacznie osiem faktur VAT: (...) z
dnia 30.06.2013 na kwote 45.422,06 zl; (...) z dnia 31.07.2013r. na kwote 84.032.37 zl; (...) z dnia 31.08.2013 na
kwote 123.068,88 zl; (...) z dnia 31.12.2013 na kwote 135.783,51 z}, (...) z dnia 28.02.2014 na kwote 85.663,35
zk; (...) z dnia 31.03.2014 na kwote 56.916,66 zI; (...) z dnia 24.04.2014 na kwote 119.146,32 z}; (...) z dnia



20.04.2014 na kwote 26.789,72 zl, z ktorych generalny wykonawca mial zatrzymywac 10% warto$ci umownej brutto
tytulem zabezpieczenia oraz koszty ogdlne budowy na poziomie 2% (k.59-88). Faktury (...) zostaly oplacone przez
(...) S.A,, platnosci faktury (...) dokonal bezposrednio na rzecz powddki pozwany. Powodka skladata generalnemu
wykonawcy stosowne o§wiadczenia o sukcesywnym zaspokajaniu nalezno$ci wynikajgcych z zawartej umowy, zgodnie
z wykonanymi pracami budowlanymi, na biezaco (k.145-150). Dnia 29.04.2014r. podpisany zostal protoko6t odbioru
koncowego zakresu robo6t objetych umowa nr (...), sporzadzony w oparciu o obmiar powykonawczy, przy udziale
powodki oraz (...) S.A. (k.92-97).

W dniu 14 listopada 2013r. (...) S.A. jako zamawiajacy zawarl z pow6dka jako wykonawcg kolejng umowe, o nr (...), w
ramach realizacji tozsamego z dotychczasowym zadania, na kompleksowe wykonanie pokrycia dachowego bud nr (...)
oraz korytarza stalowego obejécia brudnego pietra 3 bud nr (...), naprawy i zakoniczenia wykonywania pokrycia ptytami
OSB korytarza stalowego bud nr 15. Strony ustalily dzien rozpoczecia prac na 18.11.2013r., natomiast zakonczenia
na 30.12.2013r. Wynagrodzenie okre§lono na kwote 172.200 zl brutto, a wykonawca zobowigzat sie do wystawiania
jednej faktury w miesiacu, ktorej wysoko$¢ uzalezniona byla od postepu prac. Okres gwarancji i rekojmi dla wszystkich
wykonanych prac, zamontowanych urzadzen oraz wbudowanych materialdbw wynosi 60 miesiecy plus 30 dni liczonych
od dnia podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego calosci inwestycji przez Inwestora. Zgodnie z § 8
integralng cze$¢ umowy stanowil m.in. Zalacznik nr 1 — Standardowe warunki dla wykonawcéw (k.104-106).

Analogicznie, jak przy zapisach dotyczacych pierwszej umowy pomiedzy stronami, zgodnie z § 11 ust. 1 Standardowych
warunkow dla wykonawceow, (...) S.A. jest uprawniony do dokonywania zatrzyman zabezpieczenia w wysokosci 10%
warto$ci umownej brutto z tytulu gwarancji nalezytego wykonania umowy, a po jej wykonaniu na okres rekojmi i
gwarancji, od uznanych sum wynikajacych z faktur cze$ciowych. Zabezpieczenie to bedzie zatrzymane z kazdej faktury
Wykonawcy za wykonane roboty wystawionej na Zamawiajacego. W mysl zapisu z ust. 3 pkt 11 2 w/w §, 50% kwoty
zwrdcone bedzie po bezusterkowym podpisaniu protokotu odbioru koficowego catosdci inwestycji przez Inwestora w
terminie 30 dni od pisemnego zgloszenia Wykonawcy, zlozonego po odbiorze inwestycji przez Inwestora. Kolejne
50% kwoty zabezpieczenia zostanie zwrocone po uplywie zastrzezonego w umowie terminu rekojmi i gwarancji
(k.107-114).Strony modyfikowaly powyzszg umowe w ten sposob, ze aneksem nr (...) zmieniono termin zakonczenia
robot (k.123-124).

W ramach umowy nr (...), po sporzadzeniu protokotéw zaawansowania robo6t przez kierownika budowy i kierownika
kontraktu, powddka wystawita firmie (...) S.A. dwie faktury VAT: (...) z dnia 31.12.2013 na kwote 33.210,00 z} oraz
(...) z dnia 29.04.2014 na kwote 3.690 zl, z ktérych generalny wykonawca miat zatrzymywac 10% warto$ci umownej
brutto tytulem zabezpieczenia oraz koszty ogbélne budowy na poziomie 2% (k.125-135). Zgodnie z przedlozonym do akt
sprawy o$wiadczeniem powddki, otrzymata ona wynagrodzenie za wykonane prace wynikajace z faktury (...) (k.152).
Dnia 29.04.2014r. podpisany zostal protokot odbioru koncowego zakresu robot objetych umowa nr (...)(k.136-137).

Zgodnie z zapisami umownymi B. Centrum Onkologii z generalnym wykonawcg, (...) S.A. dokonal w dniu 22.05.2013r.
zgloszenia pozwanemu podwykonawcy (...) U. O. narealizacje praczumowy (...) (k.139). Pozwany nie zglosit sprzeciwu
co do jej zawarcia.

Dopiero w marcu 2014r. (...) S.A. dokonat kolejnego pisemnego zgloszenia pozwanemu podwykonawcy (...) U. O. na
realizacje robét, a wynikajacych z aneksu nr (...) do umowy (...) (odpowiednio pisma zlozone w B. Centrum Onkologii
w dniach 06.03.2014r. oraz 14.03.2014r.). W dniu 19.03.2014r. zlozone zostalo kolejne zgloszenie — dotyczace
wykonania robét pokrycia dachowego wynikajacych z umowy (...) z dnia 14.11.2013r. (k.170-172).

W odpowiedzi, pismami z dnia 27.03.2014r. pozwany nie wyrazit zgody na zawarcie umowy nr (...) z firma powdédki.
Odmowa podyktowana byla faktem, ze umowa pomiedzy (...) S.A. a (...) U. O. zawarta zostala w listopadzie 2013r.,
natomiast pozwany zostalo powiadomiony w przeszlo 4 miesiace pdzniej. Dodatkowo, umowa opiewa na kwote wyzsza
niz przewidywal kosztorys inwestorski, a zobowiazanie do zaplaty pozwanego nie moze przekroczyc¢ lacznej kwoty z
kosztorysu ofertowego przedstawionego przez (...) S.A. Pozwany zajal takze odmowne stanowisko wobec zawarcia z
powodem aneksu nr (...) do umowy (...), z analogiczng argumentacja (k.173-174).



Pozwany w dniu 25 kwietnia 2014r. odstapil od umowy nr (...) z generalnym wykonawca (...) S.A. z winy spolki.
Wskazat przy tym, ze spotka nie wywiazuje sie z terminowej realizacji rob6t podkreslajac przy tym, ze roboty objete
obowigzujacym harmonogramem nie sg realizowane (k.217).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014r. pozwany wezwal (...) S.A. do niezwlocznego wskazania osoby uprawnionej w
imieniu spo6lki do uczestnictwa w rozliczeniu robdt budowlanych wykonywanych zgodnie z umowa pod rygorem
przystapienia przez Inwestora do jednostronnej inwentaryzacji wykonywanych rob6t (k.218). Wezwania okazaly
sie bezskuteczne i w zwiazku z tym pozwany w dniu 22 maja 2014r. wystawil spolce note obcigzeniowa na kwote
3.927.270,00 zt z tytulu kar umownych (k.219).

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014r. Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.
VIII GU 7/14 oglosit upadlosé (...) S.A. (k.98).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, strona powodowa wskazala ze dla zweryfikowania
procesowego stanowiska B. Centrum Onkologii w czeéci dotyczacej odmowy uznania faktur wynikajacych z umowy
nr (...) jako przekraczajacych zakres prac, na ktore strona pozwana wyrazilta zgode, nalezy zestawi¢ zakres prac
powierzonych z aneksu nr (...) oraz zakres prac faktycznie wykonanych przez powodke w okresie rozliczeniowym, za
ktory zostaly wystawione faktury (...), a co réwniez wynika w protokolach zaawansowania robot (k.287-291).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w gléwnej mierze w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, w szczegblnosci umowy zawierane przez
(...) S.A. z powodka, faktury wystawiane przez powddke, protokoly postepu prac, potwierdzenia wykonanych przez
pozwanego przelewdw, o§wiadczenia strony powodowej o uregulowaniu czesci naleznoéci, korespondencji pomiedzy
wszystkimi trzema podmiotami zaangazowanymi w proces budowy.

W toku postepowania sadowego przeprowadzono dowodd z zeznan $§wiadkdw wnioskowanych przez strony, ktory
Sad dopuscil na okolicznoé¢ zakresu obowiazkéw umownych stron, harmonogramu prac i sposobu ich wykonania
przez powbddke, udokumentowanych rozliczen, wysoko$ci i wymagalnos$ci wierzytelnosci powodki wobec pozwanego
oraz (...) S.A. oraz faktu uregulowania przez generalnego wykonawce czeéci robot. Swiadkowie zeznajacy w sprawie
byli zorientowani w kwestii realizacji zadania inwestycyjnego i wiarygodno$é¢ ich zeznah co do zasady nie budzi
watpliwosci Sadu. Wystepujacy z ramienia wszystkich stron uczestnicy procesu budowlanego mieli wiedze o przebiegu
postepdw prac budowlanych, a ich zeznania dostarczyly wiarygodnych informacji w zakresie harmonogramu robét,
w szczego6lnodci podklejek Scian welna mineralna, jeszcze przed przystapieniem do wykonywania elewacji (zeznania
$wiadka R. G., e-protokol z dnia 13.03.2015r., 00:05:32-00:15:55; zeznania M. P., e-protokét z dnia 13.03.2015r.,
00:20:39-00:36:20; zeznania A. D., e-protokoél z dnia 13.03.2015r1., 00:58:44-01:19:22). Dodatkowo, Sad uwzglednit
zeznania A. D. w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzony w
sprawie. Potwierdzil okoliczno$ci wykonania wyréwnywania Scian przed elewacja gléwna, zwiekszenie zakresu robét,
obecnoéc¢ inspektora na budowie. Zaznaczyl jednocze$nie, ze na etapie projektu nie bylo koniecznoéci pogrubiania
Scian, natomiast zgodnie z zaleceniami inspektora, zlecono powddce wykonanie ich zgodnie z norma, aby mogta
przystapi¢ do kolejnych prac. Zaznaczyl takze, ze powodka nie wykonala pelnego zakresu robot. Wskazal na obowiazek
po stronie (...) S.A. zglaszania wszystkich podwykonawcéw do akceptacji pozwanego.

Swiadek P. P. wyraznie zaakcentowal, ze w przypadku nieréwnosci écian, gdy nie ma mozliwoéci wykonania
prac zgodnie z normami, w pierwszej kolejnoSci pojawia sie konieczno$¢é wykonania podklejek, ktore wchodza w
zakres prac elewacyjnych (e-protokdl z dnia 13.03.20157., 00:36:20-00:58:44). Powyzsze twierdzenia znajduja takze
odzwierciedlenie w depozycjach kierownika rob6t M. O., ktéry wyraznie zaprzeczyl, aby (...) mogla wykona¢ dalsze
prace elewacyjne bez pionowania Scian i to decyzja inspektora byla koniecznosé ich prostowania. On tez odbieral
wszystkie poszczegoblne etapy prac. Powddka nie mogla rozpoczaé wlasciwych prac bez uzgodnien z inspektorem, stad
niezbedne bylo w pierwszej kolejno$ci wyréwnanie $cian. Ponadto, poszczegdlne elementy robot byly obierane przez
(...) S.A. za zgoda inspektora (e-protokoét z dnia 08 maja 2015r., 00:42:06-01:00:54).



Powodka U. O. potwierdzila okoliczno$ci, ktore strony wykazaly przedlozonymi do akt sprawy dokumentami, a wiec
zwiazanie z (...) S.A. dwiema umowami, wykonywanie prac, wystawianie faktur zgodnie z etapem zaawansowania
robot oraz o§wiadczen potwierdzajacych otrzymanie zaplaty za wymagalne juz faktury, pomniejszenie wynagrodzenia
o kaucje gwarancyjne. Zaznaczyla przy tym, ze nie bylo uwag do firmy (...), ze bez zgody kontynuuje i wykonuje prace
(e-protokél z dnia 30.01.2015r., 00:02:51-00:10:07).

Swiadek A. S. zaznaczyl, ze kazdy ukonczony etap prac byt zglaszany do inspektora i bez jego akceptacji powodka
nie mogla wykonywa¢ dalszych robot. Bez nalezytego wypionowania $cian, nie byliby w stanie w spos6b prawidtowy
wykona¢ zlecenia. W pozostalej czesci jego zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy (e-protokoét z dnia 08 maja
2015T., 00:08:16-00:20:08).

Sad szczegblng uwage poswiecil zeznaniom M. K., pelniacego funkcje inspektora robot budowlanych przy pracach
w (...) Centrum (...). Swiadek potwierdzil okolicznosci bezsporne (zawarcie uméw, wynagrodzenie), jak rowniez
dostarczanie anekséw pozwanemu juz po podpisaniu umowy, w terminie zdecydowanie p6Zniejszym, praktycznie w
momencie ukonczenia robdt. Wskazal na brak zgody pozwanego na wykonanie dachu z uwagi na cene przewyzszajaca
wcezedniejsze ustalenia. Wyraznie tez podkresdlil, ze roboty wynikajace z aneksu nr (...) zostaly wykonane i zaplacone
w ramach wynagrodzenia za wcze$niejsze prace (e-protokoét z dnia 08 maja 2015r., 00:23:53-00:42:44).

Zeznania P. K. okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia. Swiadek nie wspolpracowatl z powodka w okresie, w
ktorym realizowala roboty z umowy z pozwanym, nie znal stanu rozliczen, nie dysponowal wiedza o uczestnictwie
przedstawicieli powo6dki w naradach koordynacyjnych (e-protokét z dnia 13.03.2015r1., 00:15:55-00:20:39).

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa (e-
protokol z dnia 08 maja 20151; 01:01:47-01:06:38), zgloszony na okoliczno$¢ przeanalizowania dostepnej w aktach
sprawy dokumentacji wykonywanych robdt budowlanych i okreslenia, jakie prace wykonala powodka, jaki byt ich
zakres, czy byl on zaakceptowany przez inspektora budowy, ktére z prac zostaly wykonane w zakresie uznanym
przez inspektora, a przy tym ustalenia warto$ci robét, z uwagi na fakt, ze wniosek ten byt spézniony i zmierzal do
przewlekloSci postepowania. Okoliczno$ci podnoszone w tezie dowodowej pozwanego byly stronie znane juz na etapie
skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty i przedstawiania argumentacji uzasadniajgcej oddalenie powodztwa w sprawie.
Juz w tej dacie strona pozwana podnosila okolicznos¢, jakoby trzy nieoptacone faktury z umowy (...) mialy dotyczyc
prac objetych aneksem nr (...). Inicjatywa dowodowa lezala wiec w tym zakresie na stronie pozwanej, ktora stosownych
wnioskow jednak nie zlozyla. Zakres wykonanych robét przez powddke jest bezsporny, znajduje odzwierciedlenie w
kolejnych protokolach cze$ciowych, po ktérych wystawiane byly faktury. Sad pragnie zaakcentowac, ze warunkiem
wystawienia faktury, zgodnie z ustaleniami stron, mialy by¢ wlaénie zaakceptowane protokoly zaawansowania
robot i protokoly czystoSci. Ustalenie, jakie prace wykonala powodka, czy zakres prac zostala zaakceptowany przez
inwestora, jaka byla ich warto$¢, czy wrecz profesjonalna analiza dokumentow zawartych w aktach sprawy nie wymaga
wiadomosci specjalnych. Dokumentacja przedlozona przez zainteresowanych umozliwia Sadowi zweryfikowanie ich
twierdzen i wydanie rozstrzygniecia odpowiadajacemu prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki okazalo sie zasadne, jednakze podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawaly kwestie rodzaju uméw laczacych powodke z pozwanym (umowy o
roboty budowlane) oraz zobowigzanie pozwanego do uiszczenia powddce wynagrodzenia w wysokoSci okreslonej
w umowie za jej wykonanie, zgodnie z postanowieniami umownymi, mozliwo$¢ zabezpieczenia umowy kaucja
gwarancyjng. Strony nie kwestionowaly rowniez dokonywanych wczesniej wzajemnych rozliczen, zgodnie z
wystawianymi fakturami i zaakceptowanymi protokolami zaawansowania robét i protokolami czystoSci.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanego w ramach realizacji rob6t budowlanych
wynikajacych z uméw o nr (...) (w czeéci rozszerzonej aneksem nr (...), albowiem w pozostalej czeSci zakres prac



objetych ta umowa byl zaakceptowany), zgloszenia powodki jako podwykonawcy i braku akceptacji ze strony
pozwanego, zakresu wykonanych prac w ramach umowy (...) i wymagalno$ci wierzytelnosci, a takze zasadno$ci
zadania od pozwanego zaplaty kaucji gwarancyjnej, zabezpieczonych postanowieniami umownymi w wysokosci 10%
warto$ci wykonanych robét. Pozwany bowiem kwestionowal swoja odpowiedzialno$é podnoszac, ze nawet gdyby
uznaé, ze jako inwestor odpowiada wobec powodki (podwykonawcy), to jego odpowiedzialno§é ograniczona jest

wylacznie do wynagrodzenia (...) U. O., bez roszczen ubocznych (art. 647" k.c.).

Zgodnie z tredcia art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane czesto dochodzi do sporéw, co spowodowane jest
wysokim stopniem jej skomplikowania, koniecznoS$cia zaangazowania znacznych §rodkéw finansowych przez strony
oraz wieloScig podmiotow bioracych udzial w jej wykonaniu, gdyz oprécz inwestora i wykonawcy w realizacje takiej

umowy wlaczeni bywaja rowniez podwykonawcy. W mysl art. 647" k.c. § 1 w umowie o roboty budowlane, o ktérej
mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robét,
ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcow. Zgodnie z § 2 do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z § 4 tego artykulu umowy, o ktéorych mowa w § 21 3,
powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W § 5 przewidziano, ze zawierajacy umowe
z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przepis ten z mocy prawa rozszerza odpowiedzialno$¢ inwestora,
obejmujac jej zakresem zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, mimo iz odpowiedzialno$§¢ taka wynika z umowy
laczacej wykonawce i podwykonawce, ktorej inwestor nie jest strong (odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug). W mysl § 6
odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

Przepis art. 647" § 5 k.c., z ktérego powddka wywodzi roszczenie przeciwko B. Centrum Onkologii, wprowadza jako
zasade solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy, wzglednie wykonawcéw czeSciowych, za
umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami. Zostal on umieszczony w kodeksie cywilnym
ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49,
poz. 408), ktora weszla w zycie w dniu 24 kwietnia 2013 r. Celem ustanowienia powyzszej regulacji, wskazanym
w uzasadnieniu projektu ustawy (druk nr 888 Sejmu IV Sejmu), bylo przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom
w gospodarce, w szczegdlnosci nieplaceniu wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcéw — malych i
Srednich przedsiebiorcow. Z solidarnego charakteru zobowiazania inwestora wynika, ze podwykonawca — wierzyciel
moze zada¢ zaplaty caloSci albo czeSci nalezno$ci od wszystkich zobowiazanych solidarnie tacznie, od niektérych
z nich lub od kazdego z osobna. Oznacza to zatem mozliwo$¢ skierowania przez podwykonawce w caloéci zadania
zaplaty naleznego wynagrodzenia bezpos$rednio do inwestora. Podkres$li¢ dodatkowo nalezy, ze podwykonawca nie ma
obowiazku wezeéniejszego podejmowania jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do zaspokojenia jego wierzytelnosci w
stosunku do bezposredniego kontrahenta, czyli wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ inwestora nie ma bowiem charakteru
positkowego i nie ma potrzeby wykazywania, ze dochodzenie roszczenia od wykonawcy okazalo sie bezskuteczne, czy
tez w jakikolwiek sposéb utrudnione.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przypomnie¢, ze powddka wykonywata
roboty budowlane z tytulu dwoch uméw: (...) (wraz z aneksami) oraz (...), a okoliczno$ci podnoszone przez strony
procesu determinujg odrebne ich omdéwienie.

W czesci dotyczacej roszezenia, ktére powddka wywodzila z wykonanego na rzecz pozwanego zakresu prac opisanych
postanowieniami umowy nr (...), Sad nie mial watpliwoéci, ze strona pozwana (jako inwestor) co do zasady ponosi



solidarng odpowiedzialnoéé wobec (...) U. O. na podstawie art. 647" § 5 k.c. za zaplate naleznego wynagrodzenia
z tytulu realizacji jej postanowien, co zresztg nie bylo przez pozwanego kwestionowane. (...) S.A. uczynit zadoéé
obowigzkowi przewidzianemu § 2 w/w przepisu, w dniu 22.05.2013r. dokonal zgloszenia pozwanemu podwykonawcy
na realizacje prac objetych umowa, a pozwany nie zglosil sprzeciwu co do jej zawarcia. Ponadto, Inwestor byl na
biezaco informowany o postepach prac, kazdy ich etap odbierany byl przez reprezentujacego pozwanego inspektora, co
bezsprzecznie wynika z zeznan przestuchiwanych w sprawie §wiadkow. Inspektor dbat o prawidlowo$¢ ich wykonania,
co nawet niekiedy prowadzilo do powstawania op6Znien. Nie sposoéb jednak przyjaé, ze pozwany nie znal tresci
umowy laczacej w tym zakresie powddke i generalnego inwestora. Na osobng uwage zasluguje rowniez okoliczno$é
uregulowania bezposrednio przez pozwanego faktury (...), co bezsprzecznie prowadzi do przyjecia, ze dysponowat
wiedza o podmiocie wykonujacym poszczegdlne prace w ramach realizacji robot budowlanych zwigzanych z adaptacja
budynkoéw na potrzeby B. Centrum Onkologii.

Natomiast w zakresie prac objetych aneksem nr (...) do umowy, zdaniem Sadu, nalezalo odpowiedzialno$¢ pozwanego
wylaczy¢. Pismem z dnia 27.03.2014r. (k.221) skutecznie sprzeciwil sie zleceniu powddce, jako podwykonawcy,
okres$lonych nim robo6t. Z powyzszej okoliczno$ci pozwany wywodzil bezzasadnos$é roszezen powodki, albowiem jego
zdaniem nieoplacone dotychczas trzy faktury odnosza sie do wynagrodzenia za prace wykonane bez stosownego
zezwolenia, a wrecz przy wyraznym sprzeciwie. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy, ze skuteczny sprzeciw faktycznie
zostal przez niego wyrazony, a tym samym wykonanie prac objetych aneksem nr (...) nie podlegaloby odrebnemu
wynagrodzeniu i odpowiedzialnoS$ci B. Centrum Onkologii za niewywigzanie sie z cigzgcego na nim obowigzku zaplaty,
o tyle jednak blednie pozwany przyjmuje, ze faktury VAT nr (...) zostaly wystawione wylacznie oparciu o te dodatkowe
roboty. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci w postaci zeznan swiadkow, harmonogramu
poszczegblnych prac i etapow wykonywania umowy (...) oraz zestawienia zakresu robét powierzonych do wykonania
powodce na podstawie aneksu nr (...) z zakresem robo6t wykonanych w okresie rozliczeniowym, za ktéry wystawiano
dane faktury, prowadzi do ustalenia, Ze prace zwiazane z pionizacja Scian zostaly juz rozliczone wcze$niejszymi
fakturami, a zakres rzeczowy prac zwiekszyl sie o doprowadzenie do pionizacji Scian budynkow nr (...) przez wykonanie
podklejek welna mineralng oraz wykonanie obudowy wykusza zgodnie z detalem z dnia 14.03.2014r. Roboty te
wykonano jeszcze w 2013r., w przeciwnym razie nie byloby mozliwe przystapienie do prac objetych umowga pierwotna.
Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwot wynikajacych z opisanych
powyzej faktur. Powodka wywiazala sie bowiem z postanowienn umowy, co zostalo potwierdzone protokolem odbioru
konicowego zakresu robot objetych umows (...) z dnia 29.04.2014r., nalezy jej sie wiec stosowne wynagrodzenie, z
uwzglednieniem zastrzezonych tre$cia umowy pomniejszen o 2% stalych kosztow budowy oraz 10% zabezpieczenia
kaucja gwarancyjna.

W ocenie Sadu, w Swietle okolicznoéci sprawy zadanie pozwu w zakresie wynagrodzenia za roboty budowlane z
umowy (...) (w kwocie 178.510,39 zlotych, wynikajace z 3 nieoplaconych faktur), z wylaczeniem aneksu nr (...),
bylo zasadne. Jak wynika z protokotu odbioru koncowego roboty wykonano bezusterkowo i zostaly przez inwestora
odebrane. Pow6dka zdolala udowodnié, ze nie otrzymala za nie wynagrodzenia, zatem za zaplate odpowiadal pozwany.
Pozwany nie uczynil przy tym zado$é¢ spoczywajacemu na nim obowigzkowi procesowemu okre$lonemu w art. 6 ke,
bowiem w toku postepowania dowodowego nie wykazal nalezycie, aby kwota laczna wynikajgca z trzech nieoplaconych
dotychczas faktur miata odpowiadac¢ wynagrodzeniu za wykonanie czynno$ci okre$§lonych aneksem nr (...) i w tym
zakresie jego twierdzenia Sad traktowal w kategorii nieudowodnionych.

Odpowiedzialno$c¢ solidarna pozwanego ulega wylaczeniu takze w zakresie roszczen powddki z tytulu wykonywania
robot okres§lonych drugg umowa, o nr (...) i w tej cze$ci Sad w pelni podziela twierdzenia B. Centrum Onkologii.
Pismem z dnia 27.03.2014r. (k.223) poinformowano generalnego wykonawce (...) S.A., ze pozwany nie zgadza sie na
zawarcie z firma (...) w/w umowy. Odmowa podyktowana byla tym, ze zawarta ona zostala jeszcze wlistopadzie 2013r.,
a do dnia 19.03.2014r. pozwany nie dysponowat w tym zakresie jakimikolwiek informacjami; ponadto umowa opiewa
na wyzsze kwoty niz przewiduje kosztorys inwestorski, a zobowiazanie nie moze przekroczy¢ kwoty z kosztorysu
ofertowego. Niezaleznie wiec od podnoszonych przez strone powodowa twierdzen, wobec wyrazonego sprzeciwu nie
byla ona uprawniona do wykonywania jakichkolwiek prac wyszczegoélnionych umowa. W doktrynie uwaza sie, ze



sprzeciw zgloszony przez inwestora na pi$émie zgodnie z art. 647" § 2 powoduje definitywng niewazno$¢ catej umowy
zawartej z podwykonawca, a wyrazony wobec projektu umowy z podwykonawca powoduje wylgczenie mozliwosci
przeksztalcenia go w skuteczng umowe. Tym samym nie wejdzie w zycie rezim odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora
i wykonawcy wzgledem podwykonawcy. Pozwany skorzystal z przyslugujacego mu, zgodnie z trescia powyzszego
przepisu uprawnienia do zakwestionowania wyboru podwykonawcy, o czym poinformowal generalnego wykonawce.
Niezaleznie wiec od etapu prac, czy wrecz ich zakonczenia, co odzwierciedla podpisany protokol bezusterkowego
odbioru koncowego zakresu rob6t objetych umowa (...), ktérym (...) S.A. zaakceptowal roboty zrealizowane przez
powddke, pelnej wiedzy na temat zakresu robo6t powierzonych powddce, roszezenie o zaplate kwoty z faktury (...)
nalezalo oddali¢, jako niezasadne.

Zagadnieniem wymagajacym odrebnego uzasadnienia bylo zadanie zaplaty réwnowarto$ci pierwszej czedci
zatrzymanych kwot, tj. zwrotu kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej prawidlowe wykonanie uméw. Zdaniem
Sadu, przepis art. 647" § 5 k.c., z ktérego powodka wywodzi odpowiedzialnoéé pozwanego réwniez i w tym
zakresie, nie znajduje zastosowania. Podkreslié nalezy, ze kaucja gwarancyjna ma szczegélny charakter i nie
stanowi wynagrodzenia za wykonanie umowy. Umowa o podwykonawstwo jest umowa odrebna od zawartej
pomiedzy inwestorem a wykonawca, chociaz pozostaje z nia zwigzana. Odrebno$¢ umowy o podwykonawstwo
przejawia sie przede wszystkim tym, ze podlega wlasciwym dla siebie regulom odnoszacym sie do formy, tresci
zobowiazania, skutkow niewykonania lub nienalezytego jego wykonania. Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie
umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po stronie tego pierwszego ustawowej, solidarnej
odpowiedzialnos$ci za dlug wykonawcy zwigzany z zaplata wynagrodzenia. Istotng cechg tej solidarno$ci nie jest
zobowigzanie inwestora do spelniania §wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za spelienie
$wiadczenia (za zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest przepisem

art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Wykladnia gramatyczna przemawia
za ograniczeniem odpowiedzialno$ci jedynie do zaplaty wynagrodzenia, tj. nalezno$ci gléwnej. Niedopuszczalne
jest przy tym stosowanie wykladni rozszerzajacej. Z brzmienia tego przepisu nie wynika, aby inwestor ponosil
odpowiedzialnoé¢ solidarna wobec podwykonawcy za nalezno$ci uboczne w takim samym zakresie jak podmiot
zobowigzany z umowy. Do wniosku takiego nie prowadzi literalne brzmienie powyzszej regulacji, a majac na uwadze
dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej ustawa odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma
jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz cze$¢ wynagrodzenia powodki okreslonego w umowie zostala zatrzymana
przez (...) S.A. tytulem zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy — kaucji gwarancyjnej. Jej zwrot mial
nastapi¢ po bezusterkowym podpisaniu protokotu odbioru konicowego calosci inwestycji przez inwestora. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w chwili pomniejszenia konkretnych faktur i zatrzymania kaucji, zmienita ona swoja funkcje.
Zostala wylaczona z wynagrodzenia i stala sie samoistnym zabezpieczeniem przyszlych roszczen, mogacych powstaé
w sytuacji ujawnienia sie usterek w wykonanych robotach. Podkreslenia wymaga, ze strony w zawartej umowie
podwykonawczej samodzielnie ustanowily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w takiej wlasnie postaci.
Dlatego tez, zdaniem Sadu, zatrzymana kwota nie moze by¢ traktowana jako skltadnik wynagrodzenia, a tym samym
jego niezaplacona czes$é. Roszczenie powodki w tym zakresie to nic innego jak roszczenie o zwrot zabezpieczenia,
dlatego tez rozliczenie powinno nastapic¢ w oparciu o postanowienia umowy laczacej powoda z generalnym wykonawca
i pomiedzy stronami tej wlasnie umowy (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 05.09.2012r., sygn. akt IV CSK 91/12,
LEX nr 1275009).

Sad przyjal wiec, ze roszczenie powddki nie mieéci sie w kategoriach roszczenia o zaplate wynagrodzenia i

dlatego nie moze sie ona domagaé jego zaplaty od pozwanego na podstawie art. 647" § 5 k.c., gdyz roszczenie to
pozostaje poza dyspozycja tego przepisu. Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialnoé¢ ta ogranicza
sie wylacznie do wynagrodzenia za prace budowlane, a nie dotyczy innych zobowigzan pienieznych kontrahenta
podwykonawcy. Wymagalno$¢ wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi w stosunku do upadlego nie zmienia



tresci stosunku prawnego istniejacego pomiedzy wierzycielem oraz wspoéldluznikami. W konsekwencji, $wiadczenie
pieniezne wspoldluznika solidarnego jest platne w terminie pierwotnym, wynikajacych z treSci zobowiazania, co
znajduje odzwierciedlenie w tredci art. 371 i 372 k.c., w my$l ktorych zdarzenie dotyczace tylko jednego z dtuznikéw
jest niekorzystne dla niego, jak rowniez jego dzialania lub zaniechania wywolujace taki skutek, nie moga pogarszac
polozenia pozostalych dluznikow.

Roszczenie powodki w tej czeSci nie jest roszczeniem o zaplate wynagrodzenia, lecz o zwrot zatrzymanego

zabezpieczenia. Stad, nie moze sie ona skutecznie domagaé zaplaty na podstawie art. 647" § 5 k.c., gdyz roszczenie to
pozostaje poza dyspozycja tego przepisu. W Swietle powyzszego, powodztwo w zakresie zaplaty kaucji gwarancyjnej
nalezalo oddali¢.

Brak przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego do zaplaty kwoty odpowiadajacej warto$ci zabezpieczonej
kaucji gwarancyjnej, skutkowal odstapieniem Sadu od rozwazan dotyczacej wymagalnoSci roszczenia w tej czesci i
poddawania analizie dyspozycji przepisu art. 91 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego. Na marginesie jedynie
nalezy zaznaczy¢, ze Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 2011r.,
IV CSK 40/11 (LEX nr 950439), w my$l ktorego: ,,przepis art. 91 ust. 1 p.u.n. odnosi sie tylko do zobowiazan (dtugow)
upadlego (niepienieznych lub uzgodnionych) i to tylko takich, ktére w dodatku moga by¢ zgloszone przez wierzyciela
do masy upadloéci. W rezultacie nie mozna zaakceptowaé stanowiska, ze wymagalno$é roszczenia o zwrot kaucji
gwarancyjnych nastepuje juz w dacie ogloszenia upadtoéci wykonawcy (wierzyciela)”.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparto na podstawie art. 481 § 11 2 ke przyjmujac, iz z uplywem dnia, w ktérym
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna pozwany pozostawal w zwloce. Powodka za wykonane prace wystawila faktury,
kolejno: (...) z terminem platno$ci na dzien 10.05.2014r., (...) i (...) z terminami platnoSci na dzien 04.06.2014r.
Wraz z uplywem wyzej wymienionych pozwany zobowiazany byl do uiszczenia nalezno$ci z nich wynikajacych, przy
uwzglednieniu ustalonych drogg umowy pomniejszen o koszty state budowy i zabezpieczenie kaucji gwarancyjnej, co
znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniu zapadlym w niniejszej sprawie. Nieuprawnionym wydaje sie zadanie odsetek
od daty wydania postanowienia o ogloszeniu upadlosci (...) S.A., albowiem na gruncie przypisywanej pozwanemu
odpowiedzialnoéci solidarnej, nie pozostawal w tym czasie w zwloce, a termin platnos$ci faktur (...) uplywal w dacie
04.06.2014r. Tym samym Sad przyjal, ze pozwany nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji ogloszenia upadlosci
generalnego wykonawcy w zakresie tych roszczen, ktére nie byly wymagalne, a niezaleznie od statusu (...) S.A,,
odpowiadat za te zobowigzania na zasadach og6lnych.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Powodka wygrala proces w
70,5 %, pozwany w 29,5 %, w takich tez proporcjach strony byly zobowigzane do wzajemnego zwrotu kosztéw procesu.
Po wzajemnej kompensacji kosztoéw pozwany zobowigzany zostal do zaplaty na rzecz pow6dki kwote 11.882 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.959 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



