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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Katarzyna Wasko-Bialas

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku
na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spétka jawna C. S. z siedzibg w B.

przeciwko S. Z. (1) prowadzacemu dzialalno$¢é gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) S.
Z.(2)we W.1A. Z.

o zaplate
na skutek zarzutéw wniesionych przez pozwana A. Z. od nakazu zaplaty

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2013 roku
w sprawie I Nc 92/13 w czeéci dotyczacej powddztwa przeciwko A. Z. i powodztwo co do niej oddala;

II. zasadza od powoda (...) Spélka jawna C. S. z siedzibg w B. na rzecz pozwanej A. Z. kwote 14.888,37 (czternascie
tysiecy osiemset osiemdziesigt osiem 37/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 7.217 (siedem tysiecy
dwie$cie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

ITI. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 6.125 zlotych
tytulem brakujacych kosztéw sadowych

IV. nakazuje wyplaci¢ pozwanej A. Z. ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 28,63 zlote tytulem
zwrotu niewykorzystanej zaliczki

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka jawna C. S. wnidst o zasadzenie od pozwanych S. Z. (2) prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) S. Z. (2) oraz A. Z. kwoty 350.000 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pow6d wskazal, iz w dniu 1 wrze$nia 2011 r. zawart z pozwanym S. Z. (2) umowe o wspdlprace
handlowg. Jako zabezpieczenie roszczen majacych powsta¢ na tle zawartej umowy pozwany wystawit i wreczyl
powodowi weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Zgodnie z twierdzeniem powoda weksel ten zostal poreczony



przez pozwana A. Z.. Wobec braku zaplaty przez pozwanego S. Z. (2) dlugu powstalego w zwiazku z zawarta umowa,
powdd w dniu 24 czerwca 2013 r. zawiadomil pozwanych o wypelnieniu weksla, wskazujac termin jego platnosci na
dzien 10 lipca 2013 r. Pomimo zawiadomienia pozwanych i uplywie wskazanego terminu, pozwani nie zaplacili dlugu
wekslowego.

Nakazem zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie I Nc 92/13 Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda zadang pozwem kwote 350.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 r., a takze kwote 4.375
z} tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej oraz kwote 7.217 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Zarzuty od powyzszego nakazu zaptaty wniosla pozwana A. Z. podnoszac, iz wydany nakaz jest niestuszny. Wskazala,
iz z pozwanym S. Z. (1) posiada rozdzielno$¢ majatkowa. Ponadto tez nie sktadata zadnego podpisu na wekslu z dnia
23 listopada 2011 r. Podniosla, iz podpisy zlozone na wekslu oraz deklaracji wekslowej nie zostaly zlozone przez nia,
w zwigzku z tym nie ponosi odpowiedzialnoSci z tytulu poreczenia wekslowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o uchylenie nakazu co do kwoty ponad 100.000 zl i oddalenie
powodztwa ponad te kwote. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad odrzucil zarzuty pozwanego z uwagi
na wniesienie ich po terminie za§ postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 16
wrzesnia 2013 r. i odrzucil zarzuty pozwanego od tego nakazu zaplaty. Powyzsze postanowienie wobec niewniesienia
przez pozwanego zazalenia stalo sie prawomocne. W zwigzku z tym postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie dalej
jedynie przeciwko pozwanej A. Z. zwigzku z wniesionymi przez nig zarzutami od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 1 wrzeénia 2011 r. powod (...) spotka jawna C. S. z siedziba w B. zawarl z
pozwanym S. Z. (2) prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) S.
Z. (2) umowe o wspolprace handlowa (k. 16 — 17).

Zgodnie z § 6 powyzszej umowy w celu jej zabezpieczenia pozwany S. Z. (2) mial wystawié na rzecz powoda weksel
wlasny in blanco i upowazni¢ go do wypelnienia weksla w sposéb okre§lony w deklaracji stanowiacej zalacznik do
przedmiotowej umowy.

W deklaracji wystawcy weksla in blanco z dnia 23 listopada 2011 r. (k. 19 — 20) pozwany jako zabezpieczenie umowy
o wspolprace handlowa w zalaczeniu ztozyl do dyspozycji powoda weksel in blanco podpisany przez S. Z. (2), z
wpisem w miejscu na podpis poreczyciela (...) (k. 18). Powdd mial prawo wypeli¢ przedmiotowy weksel w razie
niedokonania w terminie zaplaty za zakupione przez S. Z. (1) towary i ustugi na kwote odpowiadajaca zadluzeniu
wraz z naleznymi odsetkami i kosztami dochodzenia nalezno$ci, powiekszong o koszt dodatkowej oplaty skarbowej na
dzien uzupelnienia weksla oraz weksel ten opatrzy¢ data i miejscem wystawienia, datg i miejscem platnoéci, a takze
uzupehié o inne klauzule wedlug swego uznania.

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2013 r. powod zawiadomit S. Z. (1), iz wypelnil weksel in blanco na kwote 350.000
zl. Wyznaczyt takze termin platnosci weksla na dzien 10 lipca 2013 r. (k. 21). Nieoplacenie weksla w wyznaczonym
terminie spowodowato wytoczenie przedmiotowego powbddztwa.

Pozwana A. Z. podnosila zarzut niewaznoSci weksla z uwagi na sfalszowanie jej podpisu na wekslu. Wskazywala,
iz nie zawierala zadnych umoéw, ani nie podpisywata jakichkolwiek dokumentéw. Nie ponosi zatem zadnej
odpowiedzialno$ci i nie jest zobowigzana do zaplaty, bowiem warunkiem odpowiedzialno$ci wekslowej dluznikow
wekslowych jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na wekslu.

Podniesienie przez dtuznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza wierzyciela — w
celu ich zwalczenia, do powolywania sie na okolicznoSci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne
ten stosunek normujace. W ten sposob spor z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym oparty byl pozew



wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem
stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciagniete
wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci cywilnej.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r., nr 37 poz. 282) weksel wlasny
zawiera: nazwe ,weksel” w samym tekécie dokumentu, wjezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnosci; oznaczenie miejsca platnosci; nazwisko osoby,
na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;
podpis wystawcy wekslu. Jak wskazuje sie w doktrynie w przypadku weksla wlasnego koniecznym jest zawarcie
bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, w zwiazku z tym wypeliajac weksel wlasny nalezy postugiwaé sie zwrotem
»Zaplace” ewentualnie ,zaplacimy” jesli wystawcow jest wiecej niz jeden.

Zgodnie natomiast z art. 103 prawa wekslowego rowniez stosuje sie do wekslu wlasnego przepisy o wekslu in blanco
(art. 10). W my$] natomiast art. art. 10 jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba zZe posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Warto podkreslié, ze prawo wekslowe m.in. na podstawie powyzszego przepisu dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia
weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementow niezbednych dla jego waznosci okre§lonych w
art. 1011 102, nie zawiera jednak definicji weksla in blanco. Nalezy powtorzy¢ za doktryng, ze weksel wlasny in blanco
jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy ztozony w zamiarze zaciggniecia zobowiagzania wekslowego
(Komentarz do art. 10 ustawy - Prawo wekslowe, Izabela Heropolitanska, LEX 2011). Weksel in blanco nie jest jeszcze
wekslem, ze wzgledu na to, iz nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych dla wazno$ci weksla. Zawiera on jednak
zobowiazanie wekslowe, bowiem wystawca zlozyl na nim swj podpis wlasnie w zamiarze zaciagniecia zobowiazania
wekslowego. Z chwila uzupehienia weksla in blanco zgodnie z wola wystawcy i w spos6b nadajacy mu cechy weksla
wlasnego staje sie on wekslem. Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupelionego weksla istnieje od chwili zlozenia
na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupekienia weksla (patrz: wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01,
postanowienie SA w Poznaniu z 14 listopada 2003 r., I AKz 835/03). Pomimo to, dopdki weksel in blanco nie zostanie
uzupehliony w sposob nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane
jako zobowigzane wekslowo (patrz: wyrok SN z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. III 1445/30). Jezeli weksel in blanco
zostanie uzupelniony niezgodnie z art. 101 i 102, wowczas taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane
nie s3 tym samym dluznikami wekslowymi.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie
porozumienia miedzy wystawca weksla a osobg, ktdérej ten weksel zostaje wreczony okreslajace sposob jego
uzupeienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorcg weksla a wystawca weksla, do ktorej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Artykul 10 nie wymaga zadnej szczegblnej formy takiego porozumienia
wekslowego. Moze by¢ wiec ono zaré6wno pisemne, jak i ustne, moze zosta¢ osiagniete w sposdb wyrazny lub
dorozumiany (patrz: Wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97; Wyrok SN z 23 pazdziernika 2001 r., I CKN
19/01; Wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I ACa 775/99). W praktyce najczeSciej w formie pisemnej
sklada o$wiadczenie wystawca weksla, a odbiorca weksla wyraza swoja wole w sposéb dorozumiany. Takie pisemne
o$wiadczenie podpisane przez wystawce weksla nazywane jest deklaracja wekslowa lub deklaracjg do weksla in blanco.
Porozumienie jest umowg, dlatego musi okre§la¢ wzajemne prawa i obowigzki stron umowy. Prawo wekslowe nie

okreéla, jaka powinna by¢ jego treéé. Ma wiec zastosowanie ogblna zasada wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z
ktéra strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wla$ciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Nalezy podkreslié, ze
deklaracja wekslowa nie jest warunkiem wazno$ci weksla. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1963 roku,
II CR 249/63).



Zaznaczy¢ trzeba, ze ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelienia weksla oraz wypelnienia weksla
niezgodnie z umowa3 ciazy na wekslowo zobowigzanym (Orzeczenie SN z dnia 24 lutego 1928 r., 1 C 2161/27; Orzeczenie
SN z dnia 12 stycznia 1934 r., C 2217/33).

Nalezy tez wskazac, ze posiadaczowi uzupehionego weksla in blanco, bedacemu pierwszym wierzycielem, przyshuguje,
w odniesieniu do wystawcy, zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, z tym, ze tylko raz moze on
uzyskac zaspokojenie swej wierzytelnosci i do niego nalezy wybor roszczenia (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2009 r., IT CSK 452/08).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze pozwany S. Z. (2) poprzez zlozenie swojego
podpisu na dokumencie zawierajacym wymieniona w ustaleniach Sadu tre$é obejmujaca: slowo ,weksel”, date
wystawienia, bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty, osobe na ktorej zlecenie zaplata ma nastapic, wystawit tym samym
weksel in blanco, ktérego remitentem byl powo6d. Zgodnie z brzmieniem zapiséw w wekslu zostal on poreczony przez
pozwana A. Z., bo taki wpis widnieje w miejscu na podpis poreczyciela.

Nie ulega tez watpliwosci, Ze wymieniony weksel in blanco zostal uzupeliony przez powoda w sposéb nadajacy mu
wszystkie cechy weksla wlasnego (art. 101 prawa wekslowego).

Pozwana A. Z. w toku postepowania podnosila jednak, iz nie podpisywala przedmiotowego weksla. Po otrzymaniu
nakazu zaplaty zapytala meza, skad pochodzi ten weksel i co ma z tym wspolnego. S. Z. (2) odpowiedzial, ze on podpisal
weksel, liczyl na to, ze uda mu sie zaplaci¢ samemu, a pozwana o niczym sie nie dowie. Potwierdzil on w rozmowie z
pozwana, iz podrobil jej pismo. Pozwana nie pytala meza o szczegoly dlaczego podrobil jej podpis, wiedziala jedynie,
ze to jest zwigzane z jego praca, firma. Ponadto tez potwierdzila, ze faktycznie zawarla dwie umowy o rozdzielno$ci
majatkowej. Nie bylo natomiast umowy, ktéra by je uchylala (e-protokoél z dnia 21 lutego 2014 r., 00:09:23 — 00:17:46)

Powod potwierdzil, iz zawarl ze S. Z. (1) umowe handlowa na stala sprzedaz materialéw budowlanych. S. Z. (2) mial
mu wystawi¢ do tej umowy weksel podpisany przez siebie i poreczony przez jego zone — A. Z.. Powdd wskazal, iz nie
jest w stanie wskazac¢ kto podpisatl przedmiotowy weksel. Nie wie czy weksel zostal podpisany przez pozwanag, nigdy
weczesniej jej nie spotkal (e-protokol z dnia 21 lutego 2014 r., 00:05:58 — 00:09:23).

W celu zbadania, w oparciu o material zgromadzony w aktach sprawy i zlozone dokumenty, czy podpisy czytelne
0 brzmieniu (...) zlozone na wekslu oraz deklaracji wekslowej sa wlasnorecznymi podpisami pozwanej A. Z., Sad
postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu pisma recznego.

Biegla sadowa z zakresu klasycznych badan dokumentéw: badan pisma recznego, podpisé6w, pisma maszynowego i
odciskow pieczatek, w sporzadzonej opinii (k. 172 — 188) na podstawie przeprowadzonych badan komparatystycznych
pomiedzy materialem dowodowym i poréwnawczym stwierdzila, iz cze$ciowy czytelny podpis o brzmieniu (...)
usytuowany w pozycji: (czytelny podpis) na drugiej karcie (...) z datg 23.11.2011 r. oraz czytelny podpis o brzmieniu
(...) usytuowany w pozycji popis poreczyciela na awersie (...) z data 24 czerwca 2013 r. oraz data poreczenia 23.11.2011
r. nie zostaly nakre$lone przez pozwana, ktorej wzory pisma przedstawiano do badan jako materiat poréwnawczy.

Przedmiotowa opinia jako sporzadzona przez bieglego dysponujacego fachowa wiedza i doswiadczeniem zawodowym
w zakresie badania dokumentéw i pisma recznego jako kompletna, jasna i logiczna uznana zostala za
pelnowarto$ciowy i wiarygodny material dowodowy. Sad uznal, iz opinia sporzadzona przez biegla, jako opracowana
w sposob prawidlowy i rzetelny, w pelni zasluguje na obdarzenie jej walorem wiarygodnoéci. Poddaje sie ona bowiem
pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie jak: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
sporzadzajacej, podstawy teoretyczne opinii, a takze sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonego
w opinii wniosku (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., OSNC2001/4/64, I CKN
1170/98). Biegla w sposdb niebudzacy watpliwos$ci przedstawila tok swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskow
konicowych opinii. Nadto podkresli¢ nalezy, iz biegla jest specjalista w swojej dziedzinie, posiada odpowiednia wiedze
i doéwiadczenie, a sporzadzona przez siebie opinie sformulowala na podstawie badania dolgczonych dokumentéow



oraz akt sprawy. Tym samym Sad w caloéci podzielil stanowisko wyrazone przez biegla, a jej wnioski legly miedzy
innymi u podstaw ustalen faktycznych Sadu. Nie byly one tez kwestionowane przez zadng ze stron. Chociaz powod
po sporzadzeniu przedmiotowej opinii dalej podtrzymywal wniesione powo6dztwo, to jednak nie zostaly przez niego
zlozone zadne zarzuty co do niej.

W zwiazku z powyzszym wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 16 wrzesnia 2013 r. nakaz zaplaty na mocy
przepisu art. 496 kpc nalezalo uchyli¢ w czesci dotyczacej powddztwa przeciwko A. Z., co do ktorej powdd opieral
roszczenie na odpowiedzialnoSci solidarnej z tytutu poreczenia weksla i oddali¢ pow6dztwo co do niej.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zawartg w nim zasadga odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
W zwiazku z tym nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, z p6Zn. zm.) oraz kwote 17
z} jako oplate od udzielonego pelnomocnictwa w sprawie. Dodatkowo Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 7.000 z} jako poniesiong oplate sadowa od zarzutéw oraz kwote 671,37 zl stanowigcg oplacone wynagrodzenie
bieglego za sporzadzenie opinii. Sad pobral rowniez od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w
Bialymstoku kwote 6.125 zt tytulem brakujacych kosztéw sadowych, stanowigcych pozostalg cze$¢ oplaty sadowej
od wniesionych zarzutéw, od ktbérej ponoszenia pozwana zostata zwolniona. Sad nakazal takze wyplacié¢ pozwanej ze
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 28,63 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki, z uwagi
na to, iz wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii w sprawie wyniosto 671,37 zl, a na poczet zaliczki zostala
pobrana kwota 700 zh



