Sygn. aktIC 1169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Protokolant Kataryna Wasko

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. G. kwote 300.000 (trzysta
tysiecy) zlotych z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot: 200.000 (dwiescie tysiecy) ztotych od
dnia 25 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz 100.000 (sto tysiecy) zlotych od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie

III. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. G. kwote 32.417 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Bialymstoku kwote 6.767,29 zlotych tytutem brakujacych kosztéw sadowych

Sygn. akt I C 1169/13

UZASADNIENIE

Powod M. G., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska, wnidst o zasadzenie od (...) Spotka Akcyjna V. (...)
w W. kwoty 300.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15.06.2012r. do dnia zaplaty, na kt6ra
skladaja sie: 276.828 zt tytulem warto$ci kosztoéw rozbiorkowych oraz odbudowy wraz z jego staly wyposazeniem,
17.749 z} tytutem wartoéci ruchomoéci do 5 lat, 4.421 tytutem wartoéci ruchomosci powyzej 5 lat, jak roéwniez koszty
nieobjete wycena a udokumentowane zalaczonymi do pozwu fakturami VAT na poniesione ekspertyzy techniczne
sprzetow, pralnie i sprzatanie w kwocie 1.002 zl, a takze zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
(k.2-14, 299-306, 701-705, 983, 1167-1174).



Uzasadniajac swoje stanowisko podkredlil, ze laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia obejmujaca m.in.
dom jednorodzinny. W dniu 12.05.2012r. mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode w nalezacym do niego
mieniu, tj. pozar w/w nieruchomosci, o czym powiadomione zostaly odpowiednie stuzby (Policja, Straz Pozarna),
jak i Towarzystwo (...), na zadanie ktérego przedtozono komplet wymaganych dokumentéw. Pozwany odmowil
uznania zgloszonych roszczen odszkodowawczych przyjmujac, ze przyczyng zdarzenia powodujacego szkode bylto
zwarcie instalacji elektrycznej, za§ sam budynek byt w trakcie remontu, bez zachowania procedury poinformowania
odpowiednich o planowanych pracach oraz brak przeprowadzenia odbioru technicznego instalacji, co zgodnie
z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia wylaczalo odpowiedzialno$é. Zdaniem powoda, odmowa wyplacenia
Swiadczenia nie znajduje uzasadnienia w postanowieniach umowy, w tym postanowieniach ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, ktorych zapisy nalezy interpretowac¢ na korzysc ich jako ubezpieczonych. Pozwany nie uczynil przy tym
zado$¢ obowiazkowi wykazania, aby jakiekolwiek prace remontowe toczyly sie na nieruchomos$ci w okresie objetym
ubezpieczeniem, jak rowniez aby takowe prace mialy zwiazek ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k.280-285, 672-678,
1157-1160).

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode powstala w dniu 12 maja
2012r., albowiem w my$l postanowien OWU ,Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosSci za szkody, o ktérych
mowa w § 3 oraz za szkody zwigzane z prowadzonymi w miejscu ubezpieczenia pracami budowlanymi,
montazowymi lub instalacyjnymi (...) chyba, ze fakt prowadzenia takich robo6t zostal uprzednio pisemnie
zgloszony przez Ubezpieczajacego Ubezpieczycielowi i Ubezpieczyciel pisemnie potwierdzil kontynuacje ochrony
ubezpieczeniowej” (§ 22 ust. 2 pkt 2 OWU). Podkreslal, ze w jego ocenie prace remontowe w budynku powoda
toczyly sie bezposrednio przed data szkody i byly bezposrednia przyczyng jej powstania. Ponadto, powod przez
okres niemalze 1 roku czasu trwania postepowania likwidacyjnego nie przedstawil pozwanemu protokoléw badania
instalacji elektrycznej, nie zglosil robot polegajacych na wykonaniu od podstaw instalacji elektrycznej, nie dokonat
sprawdzenia odbiorczego instalacji elektrycznej po jej wykonaniu.

Zakwestionowal rowniez roszczenie co do wysokosci wskazujac, ze wartoéci prac remontowych zostaly zawyzone
oraz rozszerzono ich zakres, a takze date zgdania odsetek od 15.06.2012r. wskazujac, ze dopiero od dnia doreczenia
pozwanemu pelnej dokumentacji (w tym zadanych protokotow kontroli instalacyjnej), tj. 27.03.2013r. nalezy liczyé
ewentualny 14-dniowy termin na wyplate odszkodowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. G. jest wlascicielem domu jednorodzinnego potozonego w B. przy ul. (...). W dniu 30.09.2010r. rozpoczal
wykonywanie rob6t budowlanych budynku, zgloszonych Prezydentowi Miasta B. zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Ich przedmiotem bylo wykonanie remontu domu, w tym wymiana pokrycia dachowego, stolarki
okiennej i drzwiowej, docieplenie $cian zewnetrznych, wymiana podlog i wykonanie tarasu. Prace prowadzone byly
na podstawie pisemnych badz ustnych uméw z Wykonawcami, w przewazajacym zakresie to powodd dokonywatl
wydatkéw zwigzanych z konieczno$cia zakupu artykutdow budowlanych, na dowod czego przedlozone zostaly do akt
dokumenty zakupu (k.307-318v., 335-634). Wykonano réwniez nowa instalacje elektryczng w budynku, wymieniono
stare przewody, gniazdka, wlaczniki.

W dniu 27.09.2011r., jeszcze w trakcie trwania prac remontowych, powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
»Bezpieczny Dom w (...), polisa seria DI-D nr (...), do ktérej zastosowanie maja ogbélne Warunki Ubezpieczenia
zatwierdzone uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. V. (...), obejmujacg miedzy innymi ubezpieczenia mienia w postaci
domu wraz ze stalymi elementami wyposazenia (na kwote 400.000 z}), budynku gospodarczego (na kwote 30.000
z}) oraz ruchomosci domowych (na kwote 30.000 z1), na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie do wyptaty powodowi
Swiadczenia pienieznego w razie wystapienia okre§lonych w umowie zdarzen. Okres ubezpieczenia obowigzal od
28.09.2011r. do 27.09.2012r. Zgodnie z tre$cig § 22 ust. 2 pkt 2 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwany nie



ponosi odpowiedzialno$ci za szkody, o ktérych mowa w § 3 oraz za szkody zwigzane z prowadzonymi w miejscu
ubezpieczenia pracami budowlanymi, montazowymi lub instalacyjnymi, chyba ze fakt prowadzenia takich rob6t zostal
uprzednio pisemnie zgloszony przez Ubezpieczajacego Ubezpieczycielowi, a ten pisemnie potwierdzit kontynuacje
ochrony ubezpieczeniowej. W my$l § 22 pkt 13 o.w.u., nie ponosi réwniez odpowiedzialnoéci za szkody powstale
wskutek awarii elektrycznej, chyba ze w jej nastepstwie powstal pozar (k.24-54). W zlozonym wniosku brokerskim
Nr (...), powod poinformowal pozwanego o fakcie przeprowadzenia generalnego remontu obejmujgcego okres sprzed
daty objecia nieruchomosci ochrona ubezpieczeniowa (k.55-56). Na chwile jego skladania i podpisania polisy, dom nie
byl jeszcze zamieszkaly, aczkolwiek wszelkie prace remontowe oraz instalacyjne prowadzone byly w okresie do konca
pazdziernika 2011r. Formalnego odbioru rob6t dokonano w dniu 29.10.2011r. (k.78). Protokolami badan rezystencji
izolacji w obwodach instalacji elektrycznej, izolacji kabli, wylacznika réznicowo — pradowego, skutecznoéci ochrony
przeciwpozarowej wykonanych w listopadzie 2011r. i styczniu 2012r. przez wykwalifikowanych elektrykéow Z. D. i
M. M. stwierdzono, ze instalacja w budynku nadawala sie do dalszej eksploatacji. Potwierdzono prawidlowos$é jej
funkcjonowania, zar6wno po wykonaniu jak tez w okresie po przystapieniu do eksploatacji, wskazujac ze byta sprawna
i nie stwarzala zagrozenia. Date kolejnego badania ustalono na listopad 2016r. (k.95-106). Powdd wraz z rodzing
zamieszkal w domu w grudniu 2011r.

W dniu 12.05.2012r. ok. godz. 3-4 mial miejsce pozar na nieruchomos$ci nalezacej do powoda. Powod wraz z
pozostalymi domownikami opuscil budynek, powiadomil rowniez Policje oraz Straz Pozarna, na przyjazd ktérych
oczekiwali poza terenem nieruchomosci. Zniszczeniu ulegly kondygnacja parterowa oraz 1 pietro. Najwiekszym
stopniem wypalenia objeta byla wewnetrzna cze$é¢ tarasu i fragment $ciany z prawej strony jego zadaszenia, co
uzasadnia przyjecie ze pozar powstal w przestrzeni wewnetrznej czeSci tarasu, miedzy prawa strona okna kuchennego
i koncem zadaszenia tarasu. Prokuratura Rejonowa B. — Pélnoc w B. prowadzila czynnosci w sprawie zaistnialego
zdarzenia celem merytorycznego wyjasnienia okolicznoSci oraz ustalenia przyczyn pozaru. Postanowieniem z dnia
03.08.2012r. $ledztwo zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
(k.79-82).

Szkoda zostala pisemnie zgloszona pozwanemu w dniu 15.05.2012r. Sporzadzono rachunek strat ze szczegélowym
opisem elementéw budynku, ktoére ulegly zniszczeniu, dolgczono wymagane o$wiadczenie powoda, a takze
uzupetliono — na zadanie pozwanego — dokumentacje poprzez zalgczenie kosztoryséow i faktur (k.60-77, 83-94,
124-275). Pozwany odméwil uznania zgloszonych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z kosztami odbudowy
nieruchomoéci przyjmujac, ze przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej, zas sam budynek byl w trakcie
remontu, m.in. przeprowadzano remont tej instalacji, co nie zostalo zgloszone do odpowiedniego organu, brak bylto
réwniez badan odbiorczych (k.108-109, 119-123).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad przyjat jako miarodajne Zro6dlo dowodowe w postaci zeznan przestuchiwanych
w sprawie §wiadkéw w zakresie opisanym ponizej, przedlozonej w sprawie obszernej dokumentacji wyszczegoblnionej
w treéci uzasadnienia, ktorej tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a takze dokumentacji z
akt szkodowych pozwanego oraz akt Prokuratury Rejonowej B.-P6Inoc w B., sygn. Ds. 1301/12.

Strony byly zgodne co do faktu obowigzywania umowy ubezpieczenia i zaistnienia zdarzenia. Sporem objeta byta
przyczyna wystgpienia pozaru, ktéra pozwany przypisywal prowadzonym w miejscu zdarzenia pracom instalacyjnym
a takze interpretacja § 22 ust. 2 o.w.u., w oparciu o ktéry strona pozwana wylaczala swoja odpowiedzialno$éc
przyjmujac, ze prace zwigzane zzwigzane z wymiang instalacji elektrycznej nie zostaly zakoniczone i w dalszym ciagu je
»~prowadzono”, a takze brak prawidlowego zabezpieczenia przewod6w znajdujgcych sie na zewnatrz domu, w okolicach
miejsca, w ktorym najprawdopodobniej powstal pozar.

Przestuchiwani w sprawie Swiadkowie Z. D. i M. M. potwierdzili fakt wykonywania w domu powoda czynnoSci
zwigzanych z wymiang instalacji elektrycznej, zakonczenie prac remontowych do konca 2011r., sporzadzenie
protokoléw po uprzednich badaniach i pomiarach przewodéw elektrycznych. Zaprzeczyli, aby w zewnetrznym
gniazdku bylo napiecie — bylo wylaczone w rozdzielni, za$ przy badaniu izolacji nie bylo potrzeby jego wlaczania do
zasilania. Sad przyjal za prawdziwe zeznania w/w w calo$ci jako zbiezne z poczynionymi ustaleniami (e-protokét z



dnia 12.11.2013r., 00:42:44-01:34:37) z jednoczesnym uwzglednieniem ich wiedzy zawodowej i znajomosci tematyki.
Swiadek Z. G., ojciec powoda, potwierdzil fakt ukonczenia przebudowy domu do grudnia 2011r., wystapienia
pozaru, konieczno$ci wykonania do$¢ szerokiego zakresu prac remontowych. W czesci dotyczacej samych prac
naprawczych nie dysponowal odpowiednia wiedza, albowiem nie §ledzil przebiegu remontu (e-protokét z dnia
14.01.2014r., 00:09:50-00:15:57). Zeznania J. R., osoby wykonujacej prace remontowe po wystapieniu pozaru,
umozliwily Sagdowi zobrazowanie skali zniszczen oraz rozmiaru niezbednych czynnoéci do wykonania celem dalszego
w nim zamieszkiwania przez powoda i jego rodzine, w tym schody, elewacje zewnetrzng, instalacje elektryczng.
Zaprzeczyl, aby ogien dostal sie do piwnicy oraz mozliwo$ci odzyskania jakichkolwiek urzadzen dotknietych pozarem
(e-protokol z dnia 14.01.2014r., 00:15:57-00:24:22). Twierdzenia L. Z. przyczynily sie do ustalenia zakresu prac
wykonywanych jeszcze w 2011r. Swiadek zaprzeczyl, aby w momencie zakofczenia remontu we wrzesniu 2011r.
w budynku bylo wyposazenie (e-protokdl z dnia 14.01.2014r., 00:24:22-00:36:08). Szwagier powoda T. G. (1)
potwierdzil okoliczno$¢ ukonczenia wszystkich robét i daty wprowadzenia sie do domu jeszeze w grudniu 2011r. Jego
zeznania umozliwily Sadowi poczynienie ustalen w zakresie zniszczonych urzadzen ruchomych. Uczestniczyl rowniez
w ogledzinach bieglego z zakresu pozarnictwa. Podkreslil rowniez, ze obecny stan mieszkania jest poréwnywalny do
tego sprzed pozaru, a dom na date zdarzenia byl ukonczony (e-protokol z dnia 14.01.2014r., 00:36:08-00:52:54).
Zeznania W. D. okazaly sie przydatne w czesci, w ktorej potwierdzil wykonywania instalacji sanitarnej w budynku,
jej ukonczenie p6zng jesienig 2011r., uruchomienie CO z poczatkiem listopada 2011r. Zaprzeczyl, aby w tej dacie
trwaly jeszcze prace remontowe. Po pozarze odtwarzal instalacje CO wskazujac, ze kotlownia nie ucierpiala (e-
protokél z dnia 14.01.2014r., 00:52:54-01:00:45). Sad uwzglednil zeznania R. M. wylacznie w czeéci, w ktorej
opisywala swoje wizyty w juz calkowicie wyremontowanych domu powoda na poczatku 2012r. W pozostalej czesci
bazowala wylacznie na zaslyszanych informacjach, przez co nie jest w stanie okreéli¢ skali zniszczen (e-protokét
z dnia 14.01.2014r., 01:00:45-01:05:50). Sad szczegbdlna uwage poéwiecil zeznaniom malzonki powoda G. G.,
albowiem dysponowala szeroka wiedza w zakresie terminu rozpoczecia prac remontowych jeszcze przed pozarem, ich
zakonczenia w pazdzierniku 2011r., skali i zakresu wykonanych czynnoSci. Opisywala rowniez przebieg pozaru, a takze
potwierdzila fakt zaizolowania kabla elektrycznego zewnetrznego, ktéry byl umieszczony w ramach osobnego obwodu,
z wylaczonym bezpiecznikiem. Sad przyjal, ze zeznania te polegaly na prawdzie (e-protokdl z dnia 14.01.2014r.,
01:05:50-01:38:54). Zeznania $wiadka M. T. (e-protokél z dnia 21.02.2014r., 00:03:51-00:10:05) okazaly sie
przydatne do rozstrzygniecia w zakresie, w ktérym opisywal przedsiebrane czynno$ci w ramach wykonywania w domu
powoda prac remontowych. Swiadek W. W., pracownik K. Strazy Pozarnej w B. podkreélal, ze nic nietypowego nie
rzucilo mu sie w oczy, natomiast w jego ocenie pozar rozpoczal sie na zewnatrz, a jego przyczyna bylo zwarcie instalacji
elektrycznej (e-protokot z dnia 21.02.2014r., 00:10:05-00:21:47), co jednak pozostaje w sprzecznoSci ze stanem
faktycznym i w tej czeSci zeznania nie zastugiwaly na uwzglednienie. Na okoliczno$é¢ ustaleni poczynionych w toku
postepowania likwidacyjnego Sad przestuchiwal O. W. (e-protokél z dnia 21.02.2014r., 00:23:35-00:44:28), ktéra
dokonywala ogledzin nieruchomosci, opisywala szkody, sporzadzala dokumentacje, w tym fotograficzna, wyliczala
odszkodowanie, jak rowniez T. G. (2) (e-protokoél z dnia 21.02.2014r., 00:44:28-01:14:30), kt6éry nie stwierdzil
bezpos$redniego dowodu na awaryjno$¢ instalacji elektryczne;j.

Charakter sprawy oraz stopien skomplikowania zagadnien zwigzanych z koniecznoécia ustalenia przyczyn pozaru,
rozmiaru szkody, warto$ci faktycznych kosztéw odbudowy budynku powoda z uwzglednieniem kosztéw rozbiorki oraz
prac odtworzeniowych determinowal konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

W pierwszej kolejnoSci Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa, sporzadzonej przy udziale
bieglego z zakresu elektrycznosci, z ktérej wynika, ze wykluczy¢ nalezy — jako przyczyne pozaru — wade instalacji
elektrycznej czy to wykonanej przez (...) czy tej wiazacej przylacze z wewnetrzng instalacja odbiorcy. Dopuszczalne
sg, zdaniem bieglego, dwie réwnie prawdopodobne przyczyny jego powstania: podpalenie lub zaproszenie ognia
(k.825-830). Podnoszony powdd zwarcia i przegrzania instalacji jest nie do przyjecia, albowiem wszystkie
obwody zabezpieczone bezpiecznikami nadmiarowopradowymi stanowia skuteczne zabezpieczenie (k.831-834).
Uzupelniajaco, w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej, podtrzymali dotychczasowe ustalenia (k.863-866; e-
protokol z dnia 16.01.20151., 00:02:30-00:12:57). TreSci z opinii byly kwestionowane przez strone pozwang az do
zamkniecia przewodu sadowego, aczkolwiek Sad nie dopatrzyl sie okolicznosSci uzasadniajgcych powolanie innych



bieglych w tej czeSci przyjmujac opinie jako opracowana w sposob prawidlowy, rzetelny, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci sprawy, w pelni zastlugujaca na obdarzenie jej walorem wiarygodnosci, za$ polemika z poczynionymi
ustaleniami stanowi wylacznie wyraz niezadowolenia pozwanego z zawartych w niej wnioskach.

W niniejszej sprawie sporzadzone zostaly réwniez dwie, niezalezne od siebie opinie, majace na celu ustalenie kosztow
remontu, odbudowy budynku wraz z jego wyposazeniem, stopnia zuzycia technologicznego ruchomoéci, oszacowanie
ich warto$ci wedlug warto$ci odtworzeniowe;j.

Biegly z zakresu budownictwa ogo6lnego, kosztorysowania, rzeczoznawstwa i (...), realizujac postanowienie Sadu w
zakresie objetym jego treScig (z wylaczeniem wyceny ruchomo$ci) ustalil stan budynku na date przed zdarzeniem,
charakter i rozmiar zniszczen w wyniku pozaru, wycenil koszty przeprowadzenia remontu budynku po pozarze.
Zgodnie z konicowym wyliczeniem, calkowity koszt przeprowadzenia rob6t budowlanych (171.312,34 zl) oraz mebli
wbudowanych (23.307,40), uwzgledniajac 8% VAT, niezbedne koszty rozbiorki (17.916,87 zt + 1.831 zt + 1.280 z} )
oraz koszt usuwania skutkow pozaru (22.038 zl) oscyluje na poziomie lacznym 253.255,18 zb. Biegly podkreslil, ze
jakkolwiek na podstawie akt sprawy nie istniala mozliwo$¢ ustalenia czy prowadzone byly roboty z zakresu robot
instalacji elektrycznej po nabyciu budynku, bezsprzecznie jednak w dniu 19.08.2010r. przedsiebiorstwo przesylowe
energii elektrycznej podpisalo z powodem umowe na dostarczenie pradu (k.641), domniemywac nalezy iz nie bylo
przeciwwskazan co do stanu technicznego wewnetrznej instalacji elektrycznej. Jej stan we wrze$niu 2011ir. nie
wymagat wymiany, a zatem uzyskiwania pozwolenia na budowe (k.887-909). Uzupekiajaco, podtrzymat dotychczas
poczynione ustalenia (k.960-962; e-protokét z dnia 16.01.2015r., 00:12:57-00:43:36, (...)- (...), 1030- (...)).

Uwzgledniajac potrzebe wyceny rowniez ruchomosci, wobec szeregu zarzutdéw formulowanych przez obie strony
postepowania, Sad zlecil sporzadzenie w sprawie opinii bieglemu sgdowemu do spraw szacowania nieruchomosci
i ruchomos$ci M. S. zgodnie z pelng tre$cia postanowienia z k. 776 oraz k. 1048 akt sprawy. Z poczynionych przez
bieglego ustalenn wynika, ze warto$¢ kosztow rozbidorkowych oraz odbudowy budynku wraz z jego wyposazeniem
stalym to koszt 276.828 zlotych, ponadto nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ruchomosci do 5 lat jako warto$ci odtworzeniowe;j
nowej (17.749 zl) oraz warto$¢ ruchomosci powyzej 5 lat jako wartoSci rzeczywistej (4.421 z1), przy czym kwoty te
uwzgledniaja juz podatek VAT (k. 1068-1106, 1129-1130, 1146-1151). Te warto$ci Sad przyjal jako ostateczne.

Opinia bieglego S., jako pelniejsza, uwzgledniajaca wszystkie okolicznos$ci sprawy, zdecydowanie bardziej
~przejrzysta”, wyczerpujaca wnioskami w niej zawartymi caloSci tre$¢ tezy dowodowej stanowila podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Tym samym, opinia bieglego (...) w cze$ci dotyczacej wyceny poszczegolnych
elementow nieruchomosci, pozostawala poza przedmiotem rozwazan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czesci dotyczacej zagdania gtownego.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczeniowa ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majgtkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku — art.
805 § 2 pkt 1 ke. Jednakze, ani przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej nie moga szczegoélowo
regulowac catoksztaltu zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z licznych jego rodzajéw. Masowo$¢ uméow
ubezpieczenia czyni niemozliwym negocjowanie przez ubezpieczyciela z kazdym klientem szczego6low treSci umowy.
Dlatego tez szczegdlowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia sa ustalane w ogélnych warunkach
ubezpieczen. Ogdlne warunki umowy sa tzw. wzorcem kwalifikowanym i wigza strony dlatego, ze staly sie skladnikiem
umowy ubezpieczeniowej przez odwotlanie sie do nich (por. wyrok SN z 31 maja 2001r. V CKN 247/00).

Obowiazek wyplaty $wiadczenia z umowy ubezpieczenia aktualizuje sie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku. Umowa powinna zatem w sposéb precyzyjny okreslaé ten wypadek, a na ubezpieczonym, ktéry dochodzi



spelniania $wiadczenia z umowy ubezpieczenia ciazy obowigzek wykazania, ze wypadek ubezpieczeniowy zaszedl, on
z faktu zajécia tego wypadku wywodzi bowiem korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zdaniem Sadu z obowiazku tego powodowie sie wywiazali. Bezsprzecznie doszlo w niniejszej sprawie do zdarzenia
objetego umowg ubezpieczenia w postaci pozaru, co nie bylo kwestionowane przez ktérgkolwiek ze stron. Zgodnie z
trescia § 22 ust. 2 pkt 13 0.w.u., pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstate wskutek awarii elektrycznej,
chyba ze w jej nastepstwie powstal pozar. Fakt, ze ogien, ktory spowodowal szkody w domu jednorodzinnym powoda
byt zdarzeniem naglym, nieprzewidywalnym i zewnetrznym od przedmiotu ubezpieczenia nie ma watpliwosci, a
pozwany tego nie kwestionowal. O naglo$ci zdarzenia §wiadczy szybko$é rozprzestrzeniania sie ognia w budynku.
Jest tez oczywiste, ze wybuchu pozaru nie dalo sie przewidzie¢. Niezaleznie natomiast od prezentowanego przez
pozwanego stanowiska procesowego w zakresie mozliwoSci uchylenia sie od skutkéw zdarzenia, a tym samym
odpadniecia podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Sad ustalil, iz pozar do ktérego doszlo w domu powoda
nie byl zwigzany z prowadzonymi w miejscu ubezpieczenia pracami budowlanymi, montazowymi lub instalacyjnymi.
Ogien, jako zrédlo szkody, nie mial swojej przyczyny w przedmiocie ubezpieczenia (budynku), a zatem byl zdarzeniem
zewnetrznym od tego przedmiotu. Sad uznal, iz opinia sporzadzona przez bieglych z zakresu pozarnictwa oraz
elektrycznosci, jako opracowana w sposob prawidlowy i rzetelny, w pelni zasluguje na obdarzenie jej walorem
wiarygodno$ci. Poddaje sie one bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie jak: zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy sporzadzajacej, podstawy teoretyczne opinii, a takze spos6b motywowania
oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonego w opinii wniosku (tak m.in. postanowienie SN z dn.07.11.2000 roku,
OSNC2001/4/64, I CKN 1170/98). Biegli w sposéb nie budzacy watpliwoéci przedstawili tok swego rozumowania
w dochodzeniu do wnioskéw koncowych opinii. Nadto podkreéli¢ nalezy, iz sa specjalistami w swoich dziedzinach,
posiadaja odpowiednia wiedze i do§wiadczenie, a sporzadzona przez siebie opinie sformulowali na podstawie badania
przedmiotowego i podmiotowego oraz akt sprawy. Tym samym Sad w calo$ci podzielil stanowisko wyrazone przez
bieglych, a wnioski z opinii legly miedzy innymi u podstaw ustalen faktycznych Sadu.

Dla kwalifikacji pozaru, ktory wybucht w domu powoda, jako bedacego jednym ze zdarzen ubezpieczeniowych w
rozumieniu o.w.u., istotne jest uznanie, ze zrédlem pozaru byt czynnik zewnetrzny. Sad podzielil argumentacje strony
powodowej, iz formalnego odbioru wszelkich wykonywanych rob6t dokonano w dniu 29.10.2011r., a wiec na co
najmniej 6 miesiecy przed datg zaistnienia zdarzenia i nie sposéb przypisywa¢ wystapienia pozaru prowadzonym
pracom budowlanym, montazowym badz instalacyjnym, ktérych w przeczystoéci nikt nie wykonywal. Zrédlem pozaru
nie mogla by¢ instalacja elektryczna, czemu wyraz w sposoéb przekonywujacy dali biegli, a w czym strona pozwana
upatrywala okolicznoéci obciazajacej powoda za jego skutki. Argumentacje ta mozna wesprzec réwniez treScig zeznan
Z. D. i M. M., ktorzy treScia protokoléw badan rezystencji izolacji w obwodach instalacji elektrycznej, izolacji kabli,
wylgcznika réznicowo — pradowego, skuteczno$ci ochrony przeciwpozarowej wykonanych w listopadzie 2011r. i
styczniu 2012r. stwierdzili, Ze instalacja w budynku nadawala sie do dalszej eksploatacji. Potwierdzono prawidlowo$¢
jej funkcjonowania, zar6wno po wykonaniu jak tez w okresie po przystapieniu do eksploatacji, wskazujac ze byla
sprawna i nie stwarzala zagrozenia. Wbrew bowiem twierdzeniom strony pozwanej, instalacja elektryczna byta
sprawdzona przez wykwalifikowang kadre specjalistobw z zakresu elektrycznoéci, a co potwierdzono stosownymi
protokolami.

Postanowienia o.w.u. jak kazde inne postanowienia umowne podlegaja wykladni wedlug regut okreslonych w art.
65 § 2 k.c. W umowie nalezy badaé¢ zatem przede wszystkim jaki byt zgodny zamiar i cel umowy, a nie ograniczac
sie jedynie do jej dostownego brzmienia. Wykladnia taka, na co zwrocit uwage SN w uzasadnieniu wyroku z 14 VII
2006r., (I CSK 60/06, Lex 450174), nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji
zobowigzania. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 5 IX 2008r. (I CSK 64/08, Lex 457853) SN wskazal, ze badajac tresé¢
umowy ubezpieczenia nalezy uwzgledniaé interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego i uprawnionego. Przy wykladni
tresci wzorca umowy nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze wzorzec taki powinien by¢ sformulowany jednoznacznie
i w sposbb zrozumialy, a postanowienia niejednoznaczne, zgodnie z art. 385 § 2 k.c., nalezy thumaczy¢ na korzy$é
konsumenta. Podobnie w stosunku do ubezpieczajacego, ubezpieczonego i uprawnionego w umowie ubezpieczenia
stanowi art. 12 ust 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124, poz. 1151 ze



zm.) niezaleznie od tego czy mozna go uznac za konsumenta. W skrajnych przypadkach, jezeli postanowienie umowy
w postaci wzorca ksztaltowaloby prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac interes konsumenta, nalezaloby uzna¢ je za niedozwolong klauzule umowng i jako takie nie wiazace na

mocy art. 385" § 1 k.c.

Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tego wzgledu miarodajny dla wykladni jej postanowien jest
punkt widzenia tego, ktory jest chroniony, a watpliwosci interpretacyjne nie moga obciazaé ubezpieczonego.
Przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest w niniejszej sprawie wylaczona albowiem pozar powstal na
skutek prowadzonych w miejscu ubezpieczenia prac budowlanych, montazowych lub instalacyjnych pozostawaloby
w calkowitej sprzecznos$ci z funkcja ochronng umowy ubezpieczenia. Nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja
pozwanego w powyzszej czesci, albowiem postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo przestanek do wylaczenia
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia. Prowadzone prace remontowe zostaly w caloSci zakonczone,
a powod co najmniej od polowy grudnia 2011r. zamieszkiwal na nieruchomosci. Samego faktu natomiast braku
zamontowania jednego gniazdka elektrycznego, w sytuacji gdy napiecie w nim bylo wylaczone w rozdzielni, nie nalezy
utozsamiaé z prowadzeniem dalszych prac. Natomiast ocena strony niezadowolonej z tresci opinii nie usprawiedliwia
zarzutu naruszenia przepisu art. 290 § 1 zd. pierwsze k.p.c., co pozostawalo w sferze twierdzen pozwanego.

Ustalenia dotyczace Zrodet i przyczyn rozprzestrzeniania sie ognia w domu powoda pozwalaja uzna¢, ze w okresie
ubezpieczenia zaistnial pozar jako zdarzenie ubezpieczeniowe rodzace po stronie pozwanej obowiazek wyplaty
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia. Jednoczeénie nie istnieja zadne okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela i wyplate §wiadczenia. Dlatego tez nalezalo uznaé¢ odpowiedzialno$é pozwanej co do samej zasady.

Swiadczenie, ktére ma spelnié zaklad ubezpieczenh powinna okreélaé umowa ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.). Nie
musi ono odpowiadaé szkodzie z zastrzezeniem negatywnych skutkéw jakie mogg wynikna¢ z ustalenia wysokosci
Swiadczenia, w taki sposéb by moglo to by¢ uznane za klauzule abuzywna. Poza tym strony maja swobode w
ustaleniu wysoko$ci $wiadczenia ograniczona jedynie przez nature umowy ubezpieczenia, ustawe i zasady wspolzycia

spolecznego (art. 353" k.c.).

Zgodnie z postanowieniami § 23 ust. 2 o.w.u., suma ubezpieczenia dla domu jednorodzinnego (wraz ze stalymi
elementami wyposazenia), zgodnie z definicja podang w § 2 pkt 10 ustalana jest zawsze wedlug nastepujgcej wielkosci:
1) odtworzeniowej (nowej) pod warunkiem, ze stopien zuzycia technicznego nie przekracza 50%; 2) rzeczywistej, w
pozostalych przypadkach. Jak wynika z polisy pomiedzy stronami, stopien zuzycia budynku powoda nie przekraczal
50% i byt po generalnym remoncie. Ust. 4 w/w § okre$la sume ubezpieczenia ruchomos$ci domowych, stalych
elementéw wyposazenia nie ubezpieczonych w ramach ubezpieczenia domu jednorodzinnego oraz anten satelitarnych
wraz z osprzetem i ustalana jest zawsze wedlug nast. wartosci: 1) odtworzeniowej (nowej) pod warunkiem, Ze okres
eksploatacji tego mienia nie przekracza 5 lat; 2) rzeczywistej, w pozostalych przypadkach. Zgodnie natomiast z § 24
o.w.u. wysoko$¢ odszkodowania okresla sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania. W niniejszej sprawie
bedzie to data, w jakiej pozwany zobowiazany byt do ustalenia i wplaty odszkodowania, tj. IT polowa 2012r.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajgce przyznanie powodowi odszkodowania w zakresie
rzeczywiécie poniesionej szkody metoda odtworzeniowsg, w oparciu o wyliczenia przedstawione przez bieglego
M. S.. Opinia ta, pomimo szeregu zglaszanych zastrzezen, opracowana zostala w sposoéb prawidlowy, rzetelny, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, w pelni zasluguje na obdarzeniem jej walorem wiarygodnosci.
Zawiera elementy niezbedne, tj. podstawy opracowania, przedmiot i zakres wyceny, sposéb jej dokonania z
uwzglednieniem analizy i charakterystyki rynku w zakresie ustug budowlanych, z okresleniem pelnych kosztow.
Poddaje sie ona bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie jak: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy sporzadzajacej, podstawy teoretyczne opinii, a takze spos6b motywowania oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonego w opinii wniosku (tak m.in. postanowienie SN z dn.07.11.2000 roku, OSNC2001/4/64, 1
CKN 1170/98). Nadto podkresli¢ nalezy, iz biegly jest specjalista w swojej dziedzinie, posiada odpowiednia wiedze
i doswiadczenie zawodowe. W opiniach uzupehiajacych, zaréwno pisemnych jak i ustnej na rozprawie w dniu
01.03.2016r. W sposéOb precyzyjny i zrozumialy wyjasnil podstawy dokonanych wyliczen. Warto§é budynku okre$lono



podej$ciem kosztowym, metoda odtworzenia, technika elementéw scalonych oraz na podstawie kalkulacji wlasnej.
Biegly zaakcentowal réwniez, ze sam remontu budynku, w tym wykonanie instalacji elektrycznej nie wymaga
pozwolenia na budowe (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy — prawo budowlane), aczkolwiek wymagane jest zgloszenie tych
robot, co nastapilo do Departamentu Architektury UM B. z dniem 30.09.2010r. Powod posiadal przy tym aktualny
przeglad instalacji elektrycznej wazny przez 5 lat, a wykonany przez osoby legitymujace sie waznymi i wymaganymi
uprawnieniami.

Przedstawit sposéb wyliczenia kosztow odtworzenia poszczegblnych elementéw budynku, a nastepnie sposob
skorygowania tych kosztéw z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci sprawy, tj. data zakupu, wspoélczynnika
regionalnego, wartoéci pozostalo$ci (fundamenty lacznie z robotami ziemnymi) i nie budzi on zastrzezen pod
wzgledem rachunkowym. Przedstawiony przez bieglego S. tok rozumowania poprzedzajacy konicowe ustalenie opinii
rowniez nie budzi zastrzezen co do swojej zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej.

Sad uwzglednil réwniez kwote 1.002 zt tytulem poniesionych przez powoda kosztéw udokumentowanych zalaczonymi
do pozwu fakturami na poniesione ekspertyzy techniczne sprzetéw, pralnie i sprzatanie. Podkresli¢ nalezy, ze
ekspertyzy techniczne sprzetow wykonane zostaly w zwigzku ze szkodg i w celu ustalenia jej rozmiaréw na wyrazne
zadanie pozwanego, co wskazane zostalo w Raporcie Koncowym z Likwidacji S..

Po zsumowaniu wartoSci kosztow rozbidérkowych, odbudowy budynku wraz z jego stalym wyposazeniem, warto$ci
elementow ruchomych oraz kosztéw dodatkowych wychodzi kwota 300.000 zl, zasadzona na rzecz powoda. Jej
wysoko$¢ mieéci sie w granicach szkody ustalonej treécia opinii bieglego, nie jest nadmierna i nie prowadzi do
przysporzenia w majatku M. G., stanowiac wylacznie ekwiwalent calkowitego kosztu naprawy zniszczonego budynku
wraz ze znajdujacymi sie wewnatrz domu skladnikami ruchomymi. Ponadto, Sad uznal za zasadne uwzglednienie
zadania powoda wraz z podatkiem VAT, a wiec zgodnie z ostatecznie dokonanag przez bieglego wycena. Na
aprobate zasluguje wyrazony w tej czeSci poglad orzecznictwa, ze odszkodowanie powinno opiewaé na kwote brutto
odzwierciedlajgca cene towaru lub ustugi niezbednej do naprawienia szkody (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
16.10.1998r., III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69).

Podsumowujac, pozwany nie zaprzeczyl, aby pozar domu powoda byl zdarzeniem objetym ubezpieczeniem w
ramach zawartej przez strony polisy ubezpieczenia. Nie wykazal przy tym zaistnienia przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$¢, w szczegolnosci zwigzku pozaru z prowadzonymi robotami budowlanymi, ktére — w ocenie Sadu
— z jednej strony dostaly juz zakonczone, z drugiej za$ ustalenia opinii bieglego z zakresu elektryczno$ci prowadza
do wnioskow odmiennych. Pozwany nie wykazal rowniez wadliwo$ci eksploatacji mienia, w szczego6lnosci instalacji
elektrycznej, sam za$ fakt niezamocowania gniazdka na przewodzie, przy jednoczesnym prawidlowym — bo do takich
ustalen prowadzi zgromadzony w sprawie material dowodowy — jego zaizolowaniu oraz wylgczeniu bezpiecznika
nie moze $wiadczy¢ o stawianych powodowi zarzutach. Jakkolwiek nie udalo sie ustali¢ pewnej przyczyny pozaru,
wykluczony zostal zwigzek zaistnienia zdarzenia ze zwarciem na przewodzie. Nalezy przy tym z cala stanowczoScia
podkresdli¢, ze nawet gdyby do pozaru doszlo wskutek zwarcia, wlasnie od takich m.in. sytuacji ubezpieczal sie powdd,
co uwzglednia rowniez tre§¢ o.w.u. w przywolywanej juz kilkukrotnie w treéci niniejszego uzasadnienia § 22 pkt 13.

Rozstrzygajac o $wiadczeniu odsetkowym powodéw nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za okres opdznienia
w spelhieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opoOznienie bylo skutkiem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia, jezeli nie spelnia go w terminie. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gbry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Termin spelnienia §wiadczenia zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia okresla art. 817 k.c. Zgodnie z tym
przepisem zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W przypadku gdyby wyjaénienie w tym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢



spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci
bylo mozliwe.

Zawiadomienie o wypadku pozwany otrzymat w dniu 15.05.2012r. Dla ustalenia jej odpowiedzialnoSci niezbedne byto
uzyskanie przez nig ekspertyzy na temat przyczyn pozaru, a takze kompletu dokumentacji, ktéra powdd dostarczyt
dopiero w dniu 25 marca 2013r. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze powdd pomimo spoczywajgcego
na nim, zgodnie z § 10 ust. 7 o.w.u. obowigzku udostepnienia ubezpieczycielowi protokoléw remontu, przegladéw
konserwacyjnych i badan, pomimo wezwan pozwanego w tym przedmiocie, nie przedstawil ich w toku trwania
postepowania likwidacyjnego az do powyzszej daty, a wiec juz po wydaniu decyzji odmownej, w ktorej to stwierdzono
m.in. ze przyczyna odmowy wyplaty jest rowniez brak badan instalacji elektrycznej. Dlatego tez za usprawiedliwiony
nalezy uzna¢ fakt, iz od dnia 25.03.2013r. nie spelnial §wiadczenia. Od tej daty, w ocenie Sadu, mozliwe bylo
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego, jak rowniez wysoko$ci §wiadczenia. Od tej daty naleza sie powodowi odsetki
z tytuhlu nieterminowego spelnienia §wiadczenia, aczkolwiek wytgcznie od kwoty 200.000 zl, zgodnie z treScig zadania
zlozonego na etapie postepowania likwidacyjnego, po uzupelieniu wymaganych brakéw w dokumentacji, za$ od
kwoty 100.000 z} odsetki naleza sie od daty rozszerzonego powodztwa, tj. 13.02.2015r. Dalej idace zadanie powodow
jako nieusprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy nalezalo oddalic.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod dochodzil zaplaty kwoty 300.000
z}. Jego zadanie zostalo uwzglednione w caloéci, co determinowalo tresé rozstrzygniecia i zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztéow procesu, na ktore skladaly sie uiszczona oplata od pozwu (10.000 z1), oplata od rozszerzonego
powbddztwa (5.000 z1), wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej (14.400 z}),
ustalone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 7 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490), albowiem naklad pracy oraz stopien zawitoci
sprawy uzasadnial jej podwyzszenie, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}), a takze wydatki na poczet
opinii bieglych sadowych sporzadzonych w sprawie (3.000 zl). Sad poniost takze tymczasowo nalezno$ci wyplacone
bieglym za sporzadzenie opinii, ktore nalezalo w orzeczeniu konczacym postepowanie pobra¢ od pozwanego w lacznej
wysokosci 6.767,29 zl, na ktore skladaly sie koszty sporzadzenia opinii bieglych w sprawie, przekraczajace wysoko$c
zaliczek uiszczonych na poczet wydatkow, jak réwniez koszty Swiadka (226z1).



