Sygn. akt IC 651/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydtowska
Protokolant: st. protokolant Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w L. Oddzial w B. i Powiat (...) — Powiatowy Zarzad Drég w S.
o zmiane sposobu wykonywania shuzebnosci

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanej (...) S.A. w L. Oddzial w B. 5.017 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 3.617 zl kosztéw zastepstwa procesowego

III. nakazuje zwrbci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku powodowi kwote 84,74 zt tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu powddztwa, powdd P. S.wnosit o zmiane sposobu wykonywania umowy stuzebnosSci przesylu
obcigzajacej nieruchomos$é powoda polozong we wsi D.(...)gmina K., oznaczonej numerami geodezyjnymi dzialek: (...),
w sposob zaproponowany w opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych — A. Z.i obcigzenie caloécia
kosztow inwestycji strony pozwanej. Wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.w L.kosztéw procesu, w tym
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem dzialek bedacych przedmiotem pozwu, na ktérych znajduja sie nalezace
do pozwanego shlupy energetyczne §redniego napiecia oraz stacja transformatora stupowa (...).

Powdd podniosl, ze aktualne usytuowanie urzadzen przesytowych znacznie utrudnia, a na niektérych odcinkach wrecz
uniemozliwia prowadzenie oraz rozbudowe gospodarstwa rolnego, co pociaga za soba wymierne straty finansowe.
Usytuowanie sieci nalezacej do pozwanego nie pozwala na racjonalne wykorzystanie nieruchomosci do produkeji
rolno — zwierzecej i narusza chronione ustawg przeznaczenie spoteczno — gospodarcze gospodarstwa rolnego.

Powdd wskazal, ze z uwagi na istniejace na nalezacej do niego nieruchomosci urzadzenia przesylowe, nie ma
mozliwo$ci wybudowania zbiornika na gnojowice oraz rozbudowy obory, co pocigga za soba niemozno$¢ skorzystania



z dotacji unijnych w wysokoéci 60% warto$ci inwestycji na zakup maszyn i urzadzen budowlanych. Swoje straty z
tego tytulu oszacowal na kwote okolo 500 000 zl. Powdd nie moze zrealizowaé inwestycji polegajacej na budowie
dodatkowych siloséw na sktadowanie kiszonki oraz budynkéw garazowych dla maszyn wchodzacych w sklad parku
maszynowego i wiaty do skladowania slomy. Dodatkowo podkreslil, ze usytuowanie instalacji elektrycznej na
dzialkach nr (...) oraz stacji transformatorowej uniemozliwiaja swobodne przemieszczanie sie powoda oraz czlonkoéw
jego rodziny i pocigga za sobg konieczno$¢ korzystania z droég publicznych, co naraza ich na niebezpieczenstwo
wynikajace z korzystania z ruchu drogowego.

Ostatecznie podnidsl, ze promieniowanie elektromagnetyczne emitowane przez urzadzenia nalezace do pozwanego w
negatywny sposob wplywaja na stan zdrowia cztonkéw jego rodziny (k. 3 — 7, 356).

Pozwany (...) S.A. w L. oddzial B. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze korzysta z nalezacych do powoda nieruchomos$ci w zwigzku z posadowionymi na niej
urzadzeniami elektroenergetycznymi na podstawie przystlugujacego prawa stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w
swej tresci stuzebnoSci przesytu, nabytej w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 roku przez jego poprzednikéw
prawnych. Wskazal, ze niewatpliwie istnienie urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii i stupowej stacji
transformatorowej jest utrudnieniem w korzystaniu z nieruchomosci, tym niemniej nie uniemozliwia prowadzenia
gospodarstwa rolnego i jego rozbudowy, a jedynie ogranicza jej sposdb. Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal
by inny, niz wskazany przez niego sposob rozbudowy byt niemozliwy, a takze by budowa wskazanych przez niego
obiektow byla celowa i niezbedna do prowadzenia posiadanego przez niego gospodarstwa rolnego.

Odnoszac sie do zaproponowanej przez powoda zmiany treéci stuzebno$ci, pozwany podniést iz jest to rozwiazanie
bardzo kosztowne i nie do przyjecia ze wzgledéw technicznych.

Zaproponowal ewentualng przebudowe linii $redniego napiecia na linie wykonana przewodami izolowanymi z
mozliwo$cig zwiekszenia wysoko$ci zawieszenia przewodow, badZ wyniesienie stacji transformatorowej poza obreb
nieruchomoéci nalezacej do powoda i umieszczenie jej w pasie drogowym (k. 57 — 60).

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Powiat (...) — Powiatowy Zarzad Drog w S. co do zasady nie
sprzeciwil sie zadaniu pozwu, z zastrzezeniem ze nowa lokalizacja linii energetycznej powinna zosta¢ umiejscowiona
pomiedzy istniejaca linia wodociagowa, a linia rozgraniczajaca pas drogowy. Wnosil ponadto o nieobcigzanie go
kosztami postepowania sadowego (k. 201).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod P. S. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego skladajacego sie m.in. z dzialek oznaczonych numerami (...),
polozonych w miejscowos$ci D.. (...) oznaczone numerami geodezyjnymi (...) zostaly przez niego nabyte w dniu 21
listopada 2005 roku.

Przez nalezace do powoda nieruchomosci przebiega linia energetyczna Sredniego napiecia stanowigca cze$é glownej
magistrali, zasilajacej 25 stacji transformatorowych stupowych, zaopatrujacych w energie elektryczna 16 wsi i osad o
szacunkowej liczbie mieszkancow 2000 osob, w tym podmioty gospodarcze i instytucje uzyteczno$ci publicznej, takie
jak hydrofornie czy oczyszczalnie Sciekow.

Na dzialkach nr (...)obreb D.zlokalizowane sg stupy nr 213 narozny (...)-12, (...), nr 215 przelotowy typu (...)(...)S.— J.—
C.. Na dzialkach nr (...)obreb D.zlokalizowane sa stup odlacznikowy nr 1 typu RPKo — 12 oraz stacja transformatorowa
shupowa (...).



Pozwany korzysta z nieruchomos$ci powoda w zwiazku z posadowionymi na niej urzadzeniami elektroenergetycznymi
na podstawie przystugujacego prawa sluzebnoéci gruntowej, odpowiadajacej w swej tre$ci stuzebnoéci przesylu,
nabytej w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 roku przez jej poprzednikéw prawnych.

Gospodarstwo nalezace do powoda jest gospodarstwem hodowlanym, nastawionym na hodowle kréw mlecznych. W
celu dostosowania gospodarstwa do wymogéw unijnych orazjego rozwoju i zwiekszenia rentownosci, powdd planowat
rozbudowe gospodarstwa poprzez wybudowanie dwoch dodatkowych silosow na kiszonke, wybudowania zbiornika na
gnojowice oraz rozbudowe obory. Z uwagi na usytuowanie urzadzen przesytowych nalezacych do pozwanego, powod
nie otrzymal zezwolen na budowe dwoch dodatkowych siloséw na kiszonke oraz zbiornika na gnojowice. Wobec
powyzszego odstapil od wystepowania o zgode na budowe budynkéw garazowych, rozbudowe obory oraz budowe
wiaty na skladowanie stomy.

Majac mozliwo$¢é wykonania wyzej wymienionych prac, powdd moglby staraé sie o dofinansowanie ze $rodkow
unijnych na poziomie okolo 60% warto$ci inwestycji.

Mimo braku zgody na budowe zbiornika na gnojowice, powdd zdecydowal sie na przeprowadzenie powyzszej
inwestycji. Decyzja z dnia 2 stycznia 2007 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. nakazal powodowi
rozbidrke budowanego przez niego zbiornika na gnojowice, z uwagi na wykonywanie prac bez stosownego zezwolenia
oraz niemozliwoSci zastosowania procedury legalizacyjnej. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez (...)
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W odpowiedzi na pisma powoda, pozwany wskazal, ze przy realizacji inwestycji majacych na celu rozbudowanie
gospodarstwa, optymalnym rozwigzaniem byloby skablowanie istniejgcej linii. Calo$¢ prac z tym zwigzanych pozwany
bylby w stanie wykonaé na koszt powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania i wyjasnienia powoda P. S. (k. 215 — 218), zeznah §wiadkoéw
J. K. (1) (k. 218 — 219), J. G. (k. 219 — 220), J. K. (2) (k. 220), G. S. (k. 220 — 221), oraz dokumentéw: odpisu z ksiegi
wieczystej (k. 10), decyzji o nakazaniu rozbiorki zbiornika na gnojowice (k. 11), pism pozwanego (k. 12, 13 — 14), decyzje
organu odwolawczego (k. 15), orzeczenia wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt IT Ca 833/10 (k. 119 — 128).

Zeznania powoda oraz przestuchanych w sprawie §wiadkdw nie pozostawiaja watpliwosci co do negatywnego wplywu
wykonywanej przez pozwanego stuzebnosci przesytu na mozliwosé rozwijania produkcji rolnej przez powoda. Ich tresc
nie budzi watpliwos$ci Sadu. Sg one bowiem zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, a przede wszystkim
wnioskami plynacymi z opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych — A. S. Z..

W niniejszej sprawie zostaly sporzadzone dwie opinie. Pierwsza z nich zostala opracowana przez bieglego z zakresu
elektrycznoéci K. B. (k. 232 — 242, 269 — 271). Zdaniem bieglego istniejace urzadzenia techniczne zezwalaja na
wybudowanie obiektow budowlanych wskazywanych przez powoda w pozwie. Co do zasady biegly stwierdzil brak
przeciwwskazan do realizacji zaplanowanych inwestycji, wskazujac jedynie na konieczno$é¢ sporzadzenia stosownych
projektéw oraz porozumienia z pozwanym dotyczacego czasowego odlaczania zasilania na czas prowadzenia robot
budowlanych.

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyl pow6d podnoszac przede wszystkim blad w ustaleniach faktycznych oraz brak
precyzji w odpowiedzi na postawione bieglemu pytania.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglego nie pomogly w wyjasnieniu zasadniczych kwestii zwigzanych z
niniejszym postepowaniem. Wobec tego sporzadzenie kolejnej opinii zlecono bieglemu z zakresu instalacji i urzadzen
elektrycznych — A. S. Z. (k.308 — 313).

W zlozonej do akt opinii biegly wskazal, ze istniejace urzadzenia elektroenergetyczne praktycznie uniemozliwiaja
wybudowanie obiektéw budowlanych mogacych sluzy¢ prowadzeniu gospodarstwa i inwestycji wskazanych przez
powoda w pozwie. Biegly powotal sie na § 55 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku



w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. nr 47 poz. 401). Wskazal,
ze obecny przebieg linii uniemozliwia przeprowadzenie procesu budowlanego, za$ prawdopodobienstwo, ze pozwany
wylaczy linie 15 kV na okres umozliwiajacy zgodne z przepisami przeprowadzenie prac, jest male.

Zdaniem bieglego, w celu umozliwienia budowy konieczne jest usuniecie wszystkich urzadzen przesylowych poza
gospodarstwo.

Biegly podzielil stanowisko powoda i w opinii opracowal propozycje przebudowe linii napowietrznej na linie kablowa
wprowadzajac modyfikacje dotyczace przebiegu linii. Koszt przebudowy biegly oszacowal na kwote 349 487zl,
zaznaczajac jednakze ze warto$¢ ta nie zawiera w sobie podatku VAT.

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyly strony procesu. Pozwany wskazal, ze §rednica zaproponowanego przez bieglego
kabla jest niezgodna ze standardami (...), biegly nie uwzglednil w opinii potrzeby uzyskania zgody wiascicieli dzialek
na przebieg linii kablowych $redniego napiecia i niskiego napiecia oraz umieszczenia urzadzen.

Przypozwany Powiat (...) Powiatowy Zarzad Drog w S. wskazal, ze biegly nie uwzglednil kwestii kosztow zwigzanych
z zajeciem pasa drogowego drogi powiatowej, kosztow umieszczenia w pasie drogowym urzadzen niezwigzanych z
gospodarka drogowa oraz kosztow zabezpieczenia rob6t w pasie drogowym i ewentualnych uszkodzen infrastruktury
drogowej, ktora moglaby zosta¢ naruszona w trakcie wykonywania robét (k. 327).

Zarzuty powoda koncentrowaly sie na nieScistoéciach opinii oraz nieekonomicznym, jego zdaniem, projektem
zaproponowanym przez bieglego. W zwigzku z tym powdd zaproponowal bardziej ekonomiczne rozwigzania.
Ponadto zwrécil sie do bieglego z zapytaniem dotyczacym kwestii czy przebudowa urzadzen przesylowych
dokonana przez pozwang w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku dokonana zostala zgodnie z obowiazujacymi
o6wcezesdnie przepisami dotyczacymi odpowiednich odlegloéci pomiedzy urzadzeniami a zabudowaniami mieszkalnymi
i gospodarczymi na nieruchomosci powoda.

Ustosunkowujac sie do zgloszonych zarzutéw biegly odpowiedzi pisemne;j a takze wysluchany na rozprawie, wyjasnit
zaistniale watpliwo$ci.

W ocenie Sadu, biegly w sposéb logiczny, kategoryczny i racjonalny odniost sie do wszelkich zarzutéw zgloszonych
przez strony. Zlozone przez niego na rozprawie wyjasnienia wykazaly, ze zarzuty stron w istocie stanowily jedynie
polemike z poprawnymi ustaleniami i wynikaly jedynie z niepodzielania wnioskéw koncowych opinii. Nalezy mieé
na uwadze, co biegly podkreslil juz podejmujac sie sporzadzenia opinii w sprawie, ze nie jest on projektantem, za$
przedstawiony przez niego sposéb zmiany stuzebnoéci przesytu stanowi niejako ,propozycje”. Ostateczna decyzja o
sposobie wykonania prac, trasie przebiegu linii i materialach wykorzystanych do przebudowy, a tym samym kosztach
z tym zwiazanych, bedzie nalezala do projektanta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 3 sierpnia 2008 roku w zycie weszly przepisy art. 305" — art. 305%k.c. dotyczace stuzebnosci przesytu. Zgodnie

z trescig art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé
przesytu).

Stosownie do tresci art. 305* k.c., do stuzebnos$ci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych. Zgodnie z tredcia art. 291 k.c., jezeli po ustanowieniu sluzebno$ci gruntowej powstanie wazna
potrzeba gospodarcza, wladciciel nieruchomos$ci obciazonej moze zada¢ za wynagrodzeniem zmiany tresci lub
sposobu wykonywania stuzebnosci, chyba ze zadana zmiana przyniostaby niewspétmierny uszczerbek nieruchomosci
wladnace;j.



Uzyte w wyzej wymienionym przepisie sformulowanie ,,po ustanowieniu stuzebno$ci” wskazuje, ze przepis stosuje sie
wprost jedynie wowczas, gdy stuzebno$¢ powstata w drodze czynnosci prawnej lub w wyniku orzeczenia sadu, jednakze
biorgc pod uwage cel, jakiemu shluzy art. 291 k.c., dopuszczalne jest jego stosowanie przez analogie do stuzebnosci
nabytych w drodze zasiedzenia (tak tez SN w uchwale z dnia 2 czerwca 2010 roku, ITI CZP 36/10, OSNC 2010/12/163).

Wprawdzie miedzy stronami nie toczylo sie odrebne postepowanie dotyczace kwestii zasiedzenia przez pozwanego
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci nalezacej do powoda, tym niemniej Sad Okregowy w Bialymstoku rozpoznajac
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Sokodlce w sprawie I C 109/08 ustalil, ze poprzednik prawny pozwanego w
dniu 1 stycznia 1985 roku, nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci stuzebnosci
przesylu.

Powyzsza okoliczno$¢ pozostawala bezsporna w niniejszej sprawie.

Ustalenia zatem wymagalo, czy faktycznie doszlo do powstania waznej potrzeby gospodarczej, ktéra uzasadnialaby
zmiane sposobu wykonywania stuzebno$ci przez pozwana.

Przepis nie precyzuje pojecia ,wazna potrzeba gospodarcza”, pozostawiajac sadowi kwestie oceny na tle konkretnego
stanu faktycznego. Wazna potrzeba gospodarcza powinna mieé¢ charakter obiektywny, nie wystarczy zatem
subiektywne przekonanie wlasciciela rzeczy obciazonej o jej istnieniu, jak rowniez osobisty charakter takiej potrzeby.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lno$ci wnioski plynace z opinii biegtego A. S. Z.,
nie pozostawiajg watpliwosci, ze istniejace urzadzenia elektroenergetyczne (techniczne) praktycznie uniemozliwiajg
wybudowanie obiektow budowlanych mogacych stuzyé prowadzeniu gospodarstwa rolnego w zakresie pozadanym
przez powoda.

Ostatecznie nie kwestionowal tego takze pozwany. W jego ocenie umieszczone na dzialce powoda urzadzenia
przesylowe nie uniemozliwiajg prowadzenia gospodarstwa rolnego, a jedynie ograniczaja sposéb prowadzenia tego
gospodarstwa i jego rozbudowe.

Sad nie podzielil w tym zakresie stanowiska strony pozwanej. Ograniczenia w rozbudowie gospodarstwa rolnego,
wynikajace z posadowienia na nieruchomosci powoda urzadzen przesylowych, stanowia bowiem istote powstania
waznej potrzeby gospodarczej uzasadniajacej zadanie zmiany sposobu wykonywania shuzebno$ci. Na nalezacych do
powoda nieruchomosciach od wielu lat funkcjonowalo gospodarstwo rolne, tym niemniej dopiero po akcesji Polski
do Unii Europejskiej pojawily sie nowe mozliwoéci (dofinansowania do produkgji, inwestycji), ktorych wykorzystanie
uzaleznione jest wlaénie od budowy nowych obiektéw i modernizowania gospodarstwa. Zeznajacy w sprawie G. S. i
J. G., wskazali na fakt ze inni rolnicy z miejscowos$ci, w ktorej zamieszkuje powod, modernizujgc swoje gospodarstwa
korzystali z mozliwosci uzyskania dotacji unijnych do inwestycji. Truizmem za$ jest stwierdzenie, Ze nowoczesne,
dobrze wyposazone gospodarstwo rolne przynosi wieksze zyski.

Tym niemniej, pomimo tego ze przestanka powstania waznej potrzeby gospodarczej jaka jest rozbudowa i rozwdj
nalezacego do P. S. gospodarstwa rolnego zostata wykazana, zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powolywany powyzej przepis art. 291 k.c. umozliwiajac dochodzenie przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej
zmiany sposobu badz tresci stuzebnos$ci, wprowadza dodatkowo element wynagrodzenia. Nie wskazuje jednakze
zakresu wynagrodzenia, ani tego kto powinien ponosi¢ koszty zmian zwigzanych ze zmiang tresci lub sposobu
wykonywania stuzebnoéci. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, nalozenie obowiazku ponoszenia
kosztow na wlasciciela nieruchomosci wladnacej (w niniejszej sprawie pozwanego) byloby nieracjonalne i niestuszne.
Legitymacja czynna w sprawie o zmiane treSci lub sposobu wykonywania stuzebnoSci z art. 291 k.c. przysluguje
bowiem jedynie wtascicielowi nieruchomosci obciazonej, ktéry odnosi korzysci ze zmiany. Wynagrodzenie pelni
funkcje kompensaty za uszczerbek spowodowany zmiang treSci lub sposobu wykonywania stuzebnos$ci (tak tez SN w
powolanej powyzej uchwale).



Sad podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1985 roku, III CRN 364/85
(OSNCP 12/85, poz. 198), ze koszty zmiany sposobu wykonywania stuzebno$ci ponosza, stosownie do okoliczno$ci
sprawy, wlasSciciele obu nieruchomosci: obciazonej i wladnacej, chyba ze szczegblne okoliczno$ci sprawy uzasadniajg
poniesienie tych kosztéow przez jednego lub drugiego z tych wlacicieli. W niniejszej sprawie nie zaszly zadne
okolicznosci, ktore przemawialyby za uznaniem, ze to pozwany powinien poniesé calo$¢ kosztow zwiazanych ze zmiana
sposobu wykonywania przystugujacej mu stuzebno$ci.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci doszto z dniem 1 stycznia 1985 roku. Powod
nabywajac obciazong shuzebnoscia przesylu nieruchomo$¢ w 2003 roku i 2005 roku, mial §wiadomo$¢ stanu prawnego
i faktycznego gospodarstwa i wynikajacych z tego ewentualnych ograniczen dla dalszego rozwoju prowadzonej
przez niego dzialalno$ci rolniczej. Co wiecej, decydujac sie w 2005 roku na zakup dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...), niejako sam doprowadzil do sytuacji w ktoérej, nalezace do pozwanego urzadzenia przesylowe
przebiegaja praktycznie przez $rodek posesji do niego nalezacej. Podkreslenia wymaga, ze na etapie budowy, linie
napowietrzne byly lokalizowane ,,po granicach dzialek”. Domaganie sie w tej chwili by to pozwany w calo$ci zostal
obcigzony konsekwencjami dzialan powoda, w ocenie Sadu jest nieusprawiedliwione.

Majac na uwadze powyzsze, mimo istniejacej waznej przyczyny gospodarczej przemawiajacej za zmiang sposobu
wykonywania stuzebnosci obcigzajacej nieruchomo$¢ powoda, zaproponowany przez niego sposob przeprowadzenia
tej zmiany, a zwlaszcza koszty, ktére zdaniem P. S. powinny w catoéci obciaza¢ pozwana, przemawiaja za oddaleniem
niniejszego powodztwa.

W zwigzku z tym na mocy art. 305% ke w zw. z art. 291 k.c. orzeczono jak w sentencji.

Konsekwencja zapadlego w sprawie orzeczenia, jest obciazenie powoda na mocy art. 98 k.p.c., caloécig kosztow
zwigzanych z niniejszym postepowaniem. Na koszty te skladaja sie uiszczone przez pozwanego zaliczki na poczet
opinii bieglych w sprawie — 1 400 zt (k. 224 i 293) oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowg
od pelnomocnictwa w wysokoéci 3 617 z. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu
0 § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).



