Sygn. akt IC 1872/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2011 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korol

Protokolant: st. sekr. sgdowy Edyta Kornacka

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2011 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w H.
o zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.

Uzasadnienie zawartego w pkt II wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 maja 2011
roku postanowienia w przedmiocie kosztow procesu

W procesie zasada jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest na zadanie przeciwnika zwré6ci¢ mu koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc). Rygorystyczne stosowanej tej zasady nie
zawsze prowadzi jednak do rozwiazan dajacych sie pogodzié z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci czy dobrymi
obyczajami. Dlatego tez przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace kosztéw sadowych przewiduja od tej
zasady pewne wyjatki. Jeden z takich wyjatkow wskazuje przepis art. 102 kpc. Zgodnie z nim, w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze do okolicznoéci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 — od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi,
chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1965r., IT PR 188/65, Lex 13881, wyrok SN z 25 lutego 1975r., IT PR 302/74, Lex 7664, wyrok SN z 1
pazdziernika 1974r., II PR 207/74, Lex 7595, wyrok SN z 4 listopada 197or., III PRN 83/70, Lex 14091, postanowienie
SN z 4 lipca 1974r., I CZ 88/74, Lex 7546, postanowienie SN z 11 lutego 2010, I CZ 112/09, Lex 564753).



Powodztwo P. G. zostalo w calosci oddalone, a zatem nalezy go uznaé za strone przegrywajaca sprawe. Szczegblne
jej okolicznosci uzasadniajg jednak odstapienie od obciazania go kosztami procesu. Powdd nie uzyskuje zadnych
dochodo6w. Poniost juz koszty oplaty od pozwu w kwocie 100 zl. Odbywa dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoSci,
ktorej koniec przypada na maj 2013 roku. Nie posiada zadnego majatku i nie ma mozliwoéci podjecia pracy
zarobkowej. Dlatego niezasadne bylo obciazanie go kosztami procesu naleznymi Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa.



