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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczaca — SSA Bozena Szponar — Jarocka (ref).

Sedziowie - SA Slawomir Baginski

- SA Marek Szymanowski

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Bialymstoku

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie

skargi D. D.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
Sadu Okregowego w Olsztynie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn.. akt IV U 532/16

postanawia:
1. Oddalié skarge

2. Zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku na rzecz radcy prawnego M. 1.
kwote 120 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszong
o podatek od towaréow i ustug.-

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. D. D. zlozyla skarge na bezczynnosé Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o
sygn. akt IV U 532/16.

Podniosla w niej zarzuty dotyczace sposobu procedowania przez Sad, w szczego6lnosci zarzucala, iz Sad nie zasiegnatl
opinii bieglych z zakresu neurochirurgii i medycyny pracy. Zglosila zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy, uznajac
ja za niejasng i niepelna.

Ustanowiony z urzedu pelnomocnik odwotujacej w dniu 21 lutego 2018 r. sprecyzowat skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sadowym w sprawie IV U 532/16 Sadu
Okregowego w Olsztynie. Domagal sie stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Olsztynie w
sprawie objetej skarga nastapila przewleklo$¢ postepowania, oraz wnosil o przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Olsztynie na rzecz skarzacej kwoty 5000 zlotych, przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacej z urzedu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa sprawa o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy zawisla przed Sadem
Okregowym w pierwszej polowie 2016 r. Odbyla sie jedna rozprawa, a w sprawie zostaly wydane cztery opinie oraz
jedna uzupelniajgca. Zdaniem skarzacej naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
wynika z tego, ze Sad Okregowy dopuscit z urzedu cztery opinie bieglych, co w niniejszej sprawie bylo zbedne.
Ponadto Sad widzac potrzebe uzyskania wiadomo$ci specjalnych bieglych réznych specjalizacji nie dopuscit dowodu z
lacznej opinii wszystkich bieglych. Przyjecie przez Sad odmiennego sposobu prowadzenia postepowania dowodowego
zwigzanego z dopuszczeniem dowodu z opinii poszczegbdlnych bieglych spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy,



albowiem kazdy z bieglych otrzymywal termin na sporzadzenie opinii, co wiazalo sie z uprzednim wzywaniem
skarzacej na badania, i kumulowalo kolejna zwloke w rozpoznaniu sprawy. Zdaniem D. (...)Sad Okregowy w Olsztynie
w sposob opieszaly prowadzil przedmiotowa sprawe, albowiem nie kontrolowal terminowo$ci sporzadzenia przez
bieglych opinii, ktérzy wykonywali zlecone im obowiazki po uplywie zakreSlonego terminu.

W ocenie skarzacej postepowanie w niniejszej sprawie trwalo znacznie dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dlatego nastapilto
razgce naruszenie jej praw do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w Olsztynie, ktory zglosil swoj udzial w sprawie wnosit o oddalenie skargi.

Argumentowal swoje stanowisko tym, ze w sprawie kwestia sporng byla ocena niezdolno$ci do pracy skarzacej,
wobec czego zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu schorzen
stwierdzonych u odwotujace;j.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie dopuscil dowodd z opinii bieglych lekarzy
ortopedy, neurologa, psychiatry i internisty. Ocena zasadno$ci wyboru bieglego danej specjalizacji wykracza poza
kontrole sprawnoéci postepowania sadowego. Merytoryczna ocena sprawy jest sfera zastrzezona dla sadu. Powolana
w sprawie biegla internista posiada dwie specjalizacje, drugg z zakresu reumatologii.

W toku postepowania w sprawie IV U 532/16 akta byly kierowane do bieglych. Badania przez biegltych wyznaczono
w najblizszych mozliwych terminach. Biegly ortopeda przeprowadzil badanie skarzacej w dniu 22 kwietnia 2016 r.,
a opinie przedstawil w dniu 28 kwietnia 2016 r. D. (...) wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej tego
bieglego, poniewaz nie przedlozyla pelnej dokumentacji lekarskiej. Dodatkowa opinie biegly sporzadzit 30 maja 2016
r. W dniu 14 czerwca 2016 r. wyznaczono termin badania przez bieglego interniste na 19 lipca 2016 r. Biegly sporzadzil
opinie 26 lipca 2016 r. Dnia 20 sierpnia 2016 r. akta zostaly przeslane bieglemu z zakresu neurologii. Termin badania
zostal wyznaczony na 12 wrzeénia 2016 r. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. ponaglono bieglego, zwracajac sie
o jak najszybsze nadeslanie akt wraz z wykonana opinig. Biegly zlozyl opinie do akt sprawy 14 listopada 2016 r.. 5
grudnia 2016 r.D. (...)zwrécila sie 0 niewyznaczanie terminu badania przez kolejnego bieglego w okresie od 3 stycznia
2017 r. do 26 stycznia 2017 r. z uwagi na planowany pobyt w szpitalu uzdrowiskowym. W dniu 27 stycznia 2017 r.
zlozyta wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Po uzupehieniu brakéw formalnych Sad postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 roku ustanowil skarzacej pelnomocnika
z urzedu. Termin badania przez ostatniego z bieglych ustalono na 30 marca 2017 r. W dniu 4 maja 2017 r. biegly
z zakresu psychiatrii zostal ponaglony o zwrot akt z opinig. Nastepnie biegly przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Ostatecznie opinia zostala zwrécona 19 czerwca 2017 r.. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie IV U 532/16
doszlo do przewleklosci postepowania. Analiza podejmowanych czynno$ci wskazuje, ze byly one wykonywane bez
zwloki. Sad szybko podejmowal dzialania w celu zdyscyplinowania bieglych i przyspieszenia uzyskania opinii.

Nadto przepisy postepowania cywilnego nie wymagaja, aby biegli zawsze skladali jedng wspolna opinie. Korzystanie
przez sady z odrebnych opinii poszczegélnych bieglych jest czesta praktyka, co zwigzane jest z ograniczonymi
mozliwo$ciami dysponowania czasem przez bieglych.

Poza tym przeprowadzenie dowodu z lacznej opinii bieglych sadowych nie zawsze gwarantuje szybsze procedowanie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z art.2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokurature i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
wynika, ze przewleklo$¢ postepowania ma miejsce wowczas, gdy trwa ono dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przy ocenie, czy doszlo do
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki nalezy w szczeg6lnosci oceni¢ terminowosé i



prawidlowos$é czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez Sad w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy, uwzgledniajac jej charakter, stopien faktycznej i
prawnej zawilo$ci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowanie sie
stron a w szczegoblno$ci strony, ktdra zarzucila przewlektoéé postepowania. Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest
uzasadniona musi by¢ dokonana w $wietle szczegolnych okolicznoSci sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow
okre§lonych w orzecznictwie (...) jak: stopien zlozonoSci sprawy, zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz
znaczenie materii objetej skarga (wyrok (...) z 30.01.2013r. — J. v Polska (...)).

Sprawa o sygnaturze IV U 532/16, w ktérej wniesiono skarge dotyczy przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Z punktu widzenia skarzacego jest to sprawa zyciowo istotna, bo od jej rozstrzygniecia
zalezy mozliwo$¢ uzyskania dochodéw dla osoby niezdolnej do pracy.

W niniejszej sprawie odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej D. (...)prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy wplynelo do Sadu Okregowego w Olsztynie 5 kwietnia 2016 r. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad
Okregowy w Olsztynie dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu: neurologii, ortopedii, psychiatrii i interny celem
ustalenia, czy odwolujgca jest niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta powstala przed 12 stycznia 2011 1.

Na 22 kwietnia 2016 r. zostal wyznaczony termin badania odwolujacej przez bieglego ortopede. Biegly ten zlozyl
opinie 28 kwietnia 2016 r. 12 maja 2016 r. odwolujgca ztozyla pismo o uzupelienie opinii na podstawie ztozonej
dokumentacji lekarskiej. Opinia uzupelniajaca zostala wydana 30 maja 2016 .

Termin badania wnioskodawczyni przez biegla z zakresu interny — reumatologii zostal okre§lony na 20 czerwca 2016
r., a opinie biegla sporzadzila 26 lipca 2016 r. Dnia 12 sierpnia 2016 r. akta przestano bieglemu neurologowi celem
wyznaczenia badan a nastepnie sporzadzenia opinii w terminie 1-go miesiaca.

Dnia 19 pazdziernika 2016 r. odwolujaca poinformowata Sad, ze od 24 pazdziernika 2016 r. bedzie przebywala w
szpitalu. Dnia 28 pazdziernika 2016 r. ponaglono bieglego neurologa w przedmiocie zwrotu akt z opinia. Opinia zostala
sporzadzona 15 listopada 2016 r. 5 grudnia 2016 r. D. (...)zwrdcila sie do Sadu o niewyznaczanie badan przez bieglego
od 3 stycznia do 26 stycznia 2017 r. z uwagi na planowany pobyt w szpitalu uzdrowiskowym.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad ustanowil odwolujacej pelnomocnika z urzedu. Termin badania przez
bieglego psychiatre zostal wyznaczony na 30 marca 2017 r., a opinia zostala zwrdcona 19 czerwca 2017 r. po uprzednim
ponagleniu bieglego w dniu 4 maja 2017 r. Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. Sad I-szej instancji wydal wyrok.D.
(...)ztozyla apelacje w dniu 28 sierpnia 2017 r. Akta wraz z apelacja wplynely do Sadu II-giej instancji w dniu 7 wrze$nia
2017 r. Termin rozprawy zostal wyznaczony na 8 lutego 2018 r. W tym dniu zostal ogloszony wyrok.

W dacie rozpoznania niniejszej skargi sprawa IV U 532/16 Sadu Okregowego w Olsztynie jest juz prawomocnie
zakonczona.

Postepowanie w tejze sprawie przed Sadem Okregowym w Olsztynie trwalo 1 rok 3 miesigce, lacznie do wydania
prawomocnego wyroku 1 rok 10 miesiecy.

Analizujac sposob procedowania przez Sad I instancji nalezy podkreslié, ze w sprawie niniejszej ustalenia wymagalo,
czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy. W celu poczynienia powyzszych ustalenn Sad zobligowany byt do
zasiegniecia opinii bieglych lekarzy z zakresu schorzen na ktoére cierpi wnioskodawczyni. W sprawie, w ktorej
dotyczy skarga wypowiadalo sie czterech bieglych, w tym jeden dwukrotnie. Dokonanie ustalen faktycznych
wigzalo sie z przeprowadzeniem badan, analiza dokumentacji lekarskiej i sporzadzeniem przez bieglych opinii na
piSmie. Wbrew stanowisku skarzacej sg to czynno$ci pracochlonne, wymagajgce znacznego nakladu pracy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy podejmowal w sprawie czynno$ci procesowe
bezzwlocznie i systematycznie. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut zawarty w skardze polegajacy na tym, ze Sad I-
szej instancji w sposob opieszaly prowadzil przedmiotowa sprawe i nie kontrolowal terminowosci sporzadzania opinii
przez bieglych. Okresy sporzadzania opinii przez bieglych ortopede i interniste wynosily kilkanascie dni.



Jezeli chodzi o bieglego z zakresu neurologii, to wprawdzie akta w celu sporzadzenia opinii zostaly mu doreczone 12
sierpnia 2016 r., a opinia zostala sporzadzona 15 listopada 2016 r. to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym czasie
biegly mial za zadanie wyznaczy¢ termin badania, wezwaé¢ odwolujaca i sporzadzi¢ opinie. Ponadto Sad Okregowy
w pazdzierniku 2016 r. ponaglal bieglego o zwrot akt z opinia. Co sie za$ tyczy bieglego psychiatry, to zostal mu
zakreSlony 30 dniowy termin do sporzadzenia opinii po przeprowadzeniu badania ktére mialo miejsce 30 marca
2017 1., a opinia zostala zwr6cona 19 czerwca 2017 r.. Jednak i w tym wypadku Sad w dniu 4 maja 2017 r. wzywal
bieglego do zwrotu akt z opinia. Biegly do 19 maja 2017 r. przebywal jednak na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem sadowym ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania nie
powinna ograniczaé sie wylacznie do uplywu czasu. Ocena, czy postepowanie trwa dtuzej niz to konieczne powinna
by¢ dokonane na podstawie analizy przeprowadzonych przez Sad czynnosci i stanu faktycznego sprawy. Sama
dlugotrwalo$é postepowania nie oznacza automatycznie, ze doszlo do przewleklosci. Zachodzi ona wtedy, gdy jest ona
prowadzona dlugotrwale, rozwlekle i trwa ponad czas konieczny do wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych
niezbednych do rozstrzygniecia.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, ze nie dochodzi do przewleklos$ci postepowania gdy rozprawa
nie zostaje wyznaczona natychmiast lub zostaje odroczona w celu przeprowadzenia dodatkowych dowodéw, a ich
zgromadzenie nie moze nastapié¢ niezwlocznie.

Taka sytuacja miala miejsce w sprawie IV U 532/16. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze przeprowadzenie przez Sad
dowodow z opinii bieglych jest czasochlonne, zwlaszcza jezeli wypowiada sie kilku bieglych, a opinie sa poprzedzone
badaniami podmiotowymi.

Ustosunkowujac sie do zarzutu skarzacej niedopuszczenia przez Sad lacznej opinii bieglych, co skrociloby czas
postepowania nalezy, stwierdzi¢, iz Sad Okregowy zlecajac kazdemu z bieglych samodzielne sporzadzenie opinii
mial z pewnoScia na uwadze brak realnych mozliwosci skorzystania z tacznej opinii z uwagi na ré6zne miejsca racy
poszczegblnych bieglych.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, Ze postepowanie w niniejszej sprawie nie cechuje sie nieuzasadniona zwloka w
rozumieniu przepisoOw ustawy o skardze na przewleklo§é. Koficowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w $wietle orzecznictwa
(...) w S. dopuszcza sie, oceniajac ogblna dlugo$¢ danego postepowania, iz toczaca sie w pierwszej instancji sprawa
nie powinna by¢ rozpoznawana dluzej niz 3 lata, a sprawa toczaca sie w dwoch instancjach nie dluzej niz 5 lat (G.
przeciwko Portugalii (...)). Prawda jest, ze w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych Trybunat przyjmuje,
Ze sprawy te powinny toczy¢ sie szybciej niz inne jako, ze dotycza Srodkéw trzymania strony (m.in. O. przeciwko
Austrii). Tym niemniej w judykaturze Trybunalu nie wystepuja orzeczenia stwierdzajace naruszenie Konwencji, jezeli
postepowanie trwalo krocej niz 3 lata w pierwszej instancji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 12 ust.1 ustawy o skardze jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach zastepstwa procesowego radcy prawnego ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie § 16 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016 poz.1715).-



