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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bozena Szponar — Jarocka (ref.)

Sedziowie SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Bialymstoku

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Bialymstoku i Prezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
skargi J. B. (1)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn.. akt VU 593/16

postanowit:
oddalié skarge.-

Sygn.aktII1 S 1/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. J. B. (1) wni6sl skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie
o sygn. VU 593/16 toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, zasadzenia od Skarbu Pafistwa na rzecz J.
B. (2) odpowiedniej sumy pienieznej w wysokoéci 5000 zlotych oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w czerwcu 2016 r. Sad Okregowy przed ktorym wowczas toczyla sie sprawa pomimo,
ze powzial wiadomo$¢ o zawieszeniu dzialalno$ci Komisji bieglych sadowych na okres wakacyjny, nie zwrdcit sie o
sporzadzenie opinii do innych bieglych. W konsekwencji takiego zaniechania opinii bieglego ortopedy zostala wydana
ponad 4 miesiace po dacie wplywu odwotania do Sadu a opinia bieglego neurochirurga ponad 6 miesiecy od tej daty.
Poza tym opinia uzupelniajaca bieglego neurochirurga wydana na skutek postanowienia Sadu z 19 grudnia 2016 r.
zostala sporzadzona dopiero dnia 6 lutego 2017 r., a opinia bieglego medycyny pracy az 25 kwietnia 2017 r. tj. ponad
4 miesiace od wydania postanowienia dowodowego.

Zdaniem skarzacego winy Sadu I instancji mozna upatrywac w niezdyscyplinowaniu biegltych sagdowych i bezzasadnym
wydluzeniu terminu do sporzadzenia opinii biegtemu z zakresu medycyny pracy. W ocenie J. B. (1) postepowanie
przed Sadem I instancji bylo prowadzone w sposob opieszaly i przewlekly. Zar6wno konieczno$¢ ponad 4 miesiecznego
oczekiwania na wydanie opinii bieglego ortopedy jak tez ponad pélrocznego oczekiwania na wydanie opinii bieglego
neurochirurga w przedmiotowej sprawie wplynely ostatecznie na przewlekloéé postepowania.

Kolejnym argumentem za tym, ze w niniejszej sprawie wystepuje przewleklo$¢ jest to, iz od 25 lipca 2017 1. tj. daty
wniesienia apelacji przez organ rentowy do 29 grudnia 2017 r. nie zostal wyznaczony termin rozprawy.



Takie postepowanie Sadu jest sprzeczne z art. 471 kpc zgodnie z ktérym termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony
tak, aby od daty zlozenia odwolania do rozprawy nie uplynelo wiecej niz dwa tygodnie chyba, ze zachodza niedajace
sie usuna¢ przeszkody.

Zdaniem J. B. nic nie wskazuje na to, aby w przedmiotowej sprawie zachodzily niedajace sie usuna¢ przeszkody — nie
ma wiec podstaw aby mozna bylto uznaé tak dlugi czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy za uzasadniony.
J. B. wskazal tez, ze nie przyczynil sie w zadnym zakresie do spowodowania przewleklosci postepowania.

Za przedluzenie postepowania nie mozna uzna¢ zgloszenia zarzutoéw do opinii, gdyz spowodowane ono bylo troska o
nalezyte rozpoznanie sprawy i stanowilo realizacje jego praw w procesie.

W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie zostalo naruszone jego prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
sprawy przez Sad bez nieuzasadnionej zwloki. Opieszalosé Sadu doprowadzila do tego, ze ubezpieczony juz od pottorej
roku czeka na mozliwo$¢ otrzymania od ZUS przyznanej mu renty. W zwiazku z powyzszym naruszenie prawa J. B. (1)
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest dla niego dotkliwe psychicznie, fizycznie, jak tez ekonomicznie.

Prezes Sadu Okregowego w Bialymstoku, ktory w imieniu Skarbu Panstwa zglosil udzial w sprawie wnosil o oddalenie
skargi jako niezasadnej. Argumentowal swoje stanowisko tym, ze nie byto podstaw, aby w niniejszej sprawie Sad zlecal
sporzadzenie opinii bieglym sadowym z innego okregu z uwagi na przerwe wakacyjna w pracach komisji trwajaca od
20 czerwca do 2 wrze$nia 2016 r. Komisje lekarskie w skali calego kraju zawieszaja bowiem swojg dzialalno$é na okres
wakacyjny.

W niniejszej sprawie termin badania przez bieglego z zakresu ortopedii zostal wyznaczony na 7 pazdziernika 2016
r., za$ opinia tego bieglego wplynela do Sadu juz 18 paZdziernika 2016 r. Dnia 28 paZdziernika 2016 r., wplynelo
pismo pelnomocnika wnioskodawcy, zawierajace zastrzezenia do opinii wraz z wnioskami dowodowymi, ktére zostato
podpisane 7 listopada 2016 r. 18 listopada 2016 r. poinformowano wnioskodawce, Ze termin badania lekarskiego przez
bieglego neurochirurga zostal wyznaczony na 5 grudnia 2016 r.. Opinia bieglego neurochirurga wplynela do Sadu juz
8 grudnia 2016 T.

Wskutek zastrzezen organu rentowego zlozonych do tej opinii oraz wnioskow dowodowych, Sad postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2016 r. dopuécit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego neurochirurga oraz opinii bieglego medycyny
pracy. Opinia bieglego neurochirurga wplynela do Sadu 7. II 2017 r. 21. I1.2017 r. Sad poinformowat odwolujacego
o terminie badan lekarskich, ktére zostaly wyznaczone na 15.111.2017 r. Biegla z zakresu medycyny pracy w dniu
4.I1.2017r. wniosla o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii do 25.1V.2017 1. i tego dnia zlozyla opinie w sadzie.
Dnia 28.V1.2017 r. zostal wydany wyrok.

Prezes Sadu Okregowego wskazal, ze w niniejszej sprawie na tle innych spraw opiniowanie przez bieglych odbywalo
sie w miare sprawnie i uznac¢ nalezy, ze nie doszlo do przewlekloSci na zadnym etapie postepowania przed Sadem I
instancji. Analiza akt sprawy nie potwierdza zasadnoéci zarzutow skargi.

Sad Okregowy podejmowal czynnos$ci procesowe systematycznie bez nieusprawiedliwionej i razacej zwloki.

Zatem to nie opieszalo$¢ czy wadliwo$éc procedowania Sadu jest przyczyna przedtuzania sie postepowania, a przyczyny
obiektywne, nie wylaczajac aktywnosci stron.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktory zglosil udziat w sprawie domagal sie oddalenia skargi. Wskazal, ze
ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy m.in. w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki jest Srodkiem urzeczywistniajacym prawo do Sadu, w szczego6lnoéci prawo
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie - (gwarantowanym art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci z 4 listopada 1950 r. w R. (Dz.U. z 1983 r. Nt 61 poz. 284 ze zm.) i art.45 ust.1 Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nt 78 p.483 ze zm.).



W $wietle praktyki i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. dopuszcza sie, oceniajac ogblna
dlugos¢ danego postepowania, iz toczaca sie w pierwszej instancji sprawa nie powinna by¢ rozpoznawana dluzej niz 3
lata a sprawa toczgca sie w dwdch instancjach nie dluzej niz 5 lat (G. przeciwko Portugalii (...)) por. skarga. Prawda jest,
ze w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych Trybunal przyjmuje, ze sprawy te powinny toczy¢ sie szybciej,
niz inne, jako, ze dotycza $rodkdow utrzymania strony (m.in. O. przeciwko Austrii). Tym niemniej w orzecznictwie
Trybunalu nie wystepuja orzeczenia stwierdzajace naruszenie Konwencji, jezeli postepowanie trwalo krdcej niz 3 lata
W pierwszej instancji.

Biorgc pod uwage powyzsze, trudno uznac postepowanie w sprawie skarzacego za przewlekle skoro trwalo w pierwszej
instancji od 17 czerwca 2016 r. do 28 czerwca 2017 1., a na 29 stycznia 2018 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej,
co oznacza, ze laczne postepowanie w dwbch instancjach trwa 1,5 roku.

Nie do konca jest tez trafna teza, ze z uwagi na urlop zespolu bieglych Sad Okregowy powinien zwrocié sie o
opinie do innych bieglych. O wyborze konkretnego zespolu bieglych decydowala jego jakos$¢, a znalezienie bieglych o
poréwnywalnych kwalifikacjach na liScie bieglych innych sadéw moglby trwac¢ rownie dlugo. Sam fakt trwania sezonu
urlopowego powodowal, ze na urlopie przebywali nie tylko biegli z przedmiotowego zespotu, ale rowniez inni lekarze,
z wiadomodci specjalnych ktérych Sad Okregowy moglby skorzystac.

Obiektywnie rzecz biorac nie byl tez razaco dlugi termin sporzadzenia opinii uzupelniajacej przez bieglego W. L.,
ktoremu akta wyslano 9 stycznia 2017 r., a zwrdcil je z opinia w dniu 7 lutego 2017 r. Nieco dluzej trwalo sporzadzenie
opinii przez biegla z zakresu medycyny pracy, ale akta do niej wystano dopiero po uprzednim zlozeniu opinii przez
bieglego neurochirurga. Biegla medycyny pracy wydawala opinie po przeprowadzeniu badania w dniu 15 marca 2017
r.. Nadto biegla w dniu 4 kwietnia 2017 r. zwrdcila sie do Sadu z proéba o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii.
Sad Okregowy przedluzyt bieglej termin do sporzadzenia opinii do 25 kwietnia 2017r. i w tym dniu biegla zlozyta
opinie.

Co sie tyczy postepowania apelacyjnego, to w sprawie skarzacego Sad II instancji nadal jej wladciwy bieg zgodnie z
kolejnoscia wplywu spraw. Termin wyznaczenia rozprawy apelacyjnej nie byt obiektywnie odlegly, albowiem akta z
apelacja wplynely do Sadu Apelacyjnego w dniu 9 sierpnia 2017 r. a termin rozprawy zostal wyznaczony na 29 stycznia
2018 r. Wprawdzie rozprawa w tym dniu zostala odroczona, z uwagi na wniosek jednego z sedzidéw o jego wylaczenie
od rozpoznania sprawy, ale nie $wiadczy to jeszcze o przewleklo$ci postepowania w sprawie. Postepowanie apelacyjne
w tej sprawie trwa zatem nieco ponad 5 miesiecy liczac od wplywu akt z apelacja do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku,
co nie daje jeszcze podstawy do uznania tego postepowania za przewlekle.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze z treSci skargi wynika, ze dotyczy ona przewleklo$ci postepowania zaré6wno
przed Sadem Okregowym, jak i Apelacyjnym. Stad tez na mocy art.4 ust.ib ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki wlasciwym rzeczowo do jej
rozpoznania w calo$ci jest sad apelacyjny.

Z art. 2 powolanej ustawy wynika, ze przewleklos¢é postepowania ma miejsce wowczas gdy trwa ono dluzej, niz to
konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki nalezy w szczegolno$ci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosSci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia
co do istoty lub czynnoéci podjetych przez sad w celu przeprowadzenia i zakoniczenia sprawy, uwzgledniajac jej
charakter, stopien faktycznej i prawnej zawiloéci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzyganych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron a w szczegdlnosci strony, ktére zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Ocena,



czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona musi by¢ dokonana w $wietle szczegblnych okoliczno$ci sprawy i
z uwzglednieniem takich kryteriéw okreslonych w orzecznictwie ETPCz jak stopien zlozono$ci sprawy, zachowanie
skarzgcego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (wyrok ETPCz z 30.01.2003 r. J. w Polsce (...)
wyrok ETPCz z 26 czerwca 2001 r. (...) Halicka - W. — Polska).

W niniejszej sprawie odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej J. B. (1) prawa do renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy wplynelo do Sadu Okregowego w Bialymstoku 17 czerwca 2016 r. Do akt sprawy dolaczone
zostalo pismo z dnia 14 czerwca 2016 r. informujace o tym, ze Komisja bieglych sadowych dzialajaca przy (...) w B.
zawiesza dzialalno§é na okres wakacji tj. od 20 czerwca 2016 r. do 2 wrze$nia 2016 .

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku dopuécit dowod z opinii bieglych z zakresu
ortopedii i neurochirurgii na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy. Bieglym zostal zakre$lony
21-dniowy termin na opracowanie opinii. Na 7 pazdziernika 2016 r. wyznaczono termin badania odwolujacego przez
bieglego ortopede. Biegly ten zlozyl opinie 18 paZzdziernika 2016 r. 28 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik odwotujacego
wniost zastrzezenia do opinii (pismo w tej kwestii podpisane zostalo 7 listopada 2016 r.). Na 5 grudnia 2016 r. zostal
wyznaczony termin badania lekarskiego przez bieglego neurochirurga. Biegly opracowal opinie i wniést ja do sadu 8
grudnia 2016 r. Do opinii tej zglosil zastrzezenia w dniu 16 grudnia 2016 r. organ rentowy.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego
neurochirurga celem ustosunkowania sie do zarzutéow organu rentowego oraz dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu medycyny pracy celem ustalenia czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy. Bieglemu —
specjaliScie neurochirurgowi — Sad zakre§lil 7-dniowy termin do uzupelnienia opinii. Akta przeslano bieglemu 9
stycznia 2017r., a opinie uzupekniajacg zlozyt on 7 lutego 2017 r.

Badanie lekarskie przez bieglego z zakresu medycyny pracy zostalo wyznaczone na 15 marca 2017 r. Biegla w dniu
4 kwietnia 2017 r. zwrocila sie o przedluzenie terminu do opracowania opinii z uwagi na problemy zdrowotne,
planowany urlop wypoczynkowy i duze obciazenie praca. Przewodniczacy wyrazil zgode na przedluzenie terminu do
zlozenia opinii do 25 kwietnia 2017 r.. We wskazanym terminie biegla medycyny pracy zlozyla opinie do akt sprawy.

29 maja 2017 r. zostal wyznaczony termin rozprawy na 28 czerwca 2017 r. W tym dniu po zamknieciu rozprawy
zostal ogloszony wyrok. Apelacje od tego orzeczenia organ rentowy wniost w dniu 26 czerwca 2017 r. Akta wraz z
apelacja zostaly przestane Sadowi Apelacyjnemu w dniu 9 sierpnia 2017 r. Termin rozprawy zostal wyznaczony w dniu
28 grudnia 2017 r. na 29 stycznia 2018 r. Rozprawa w tym dniu zostala odroczona, gdyz jeden z czlonkéw skladu
sedziowskiego zazadal wylaczenia od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49 kpc. Kolejny termin rozprawy zostal
wyznaczony na 28 lutego 2018 r.

Podkreslenia wymaga, iz sprawa VU 593/16 (II1 AUa 613/17), w ktorej wniesiono niniejszg skarge dotyczy przyznania
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy. Z punktu widzenia skarzacego, jest to sprawa zyciowo
istotna, bo od jej rozstrzygniecia zalezy mozliwo$¢ uzyskania dochod6ow dla osoby niezdolnej do pracy.

W przedmiotowej sprawie postepowanie przed Sadem Okregowym w Bialymstoku (od momentu wniesienia
odwolania do dnia wydania wyroku) trwalo 1 rok.

Podkreslenia wymaga jednakze, ze w sprawie niniejszej rozstrzygniecia wymagalo czy odwolujacy jest niezdolny
do pracy. W celu poczynienia powyzszych ustalen Sad zobligowany byl do zasiegniecia opinii bieglych lekarzy z
zakresu schorzen na ktore cierpi wnioskodawca. W sprawie, ktorej dotyczy skarga wypowiadalo sie trzech bieglych,
w tym jeden z nich dwukrotnie.. Dokonanie ustalen faktycznych wigzalo sie przeprowadzeniem badan, analiza
dokumentacji lekarskiej i sporzadzeniem przez bieglych opinii na piSmie. Wbhrew stanowisku skarzacego sa, to
czynno$ci pracochlonne, wymagajace znacznego nakladu pracy. Nalezy zauwazy¢, ze opinie bieglych zawieraly
odmienne wnioski co do ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy, co obligowalo sad do wyjasnienia powstalych



rozbiezno$ci, tym bardziej, ze zaréwno ubezpieczony jak i organ rentowy wnosili zastrzezenia do niekorzystnych dla
siebie opinii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy podejmowal w sprawie niezbedne czynnoSci procesowe bezzwlocznie i
systematycznie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zawarty w skardze zarzut przewlekloéci postepowania polegajacy na tym, iz Sad I-¢j
instancji nie zlecit w .VI.2016r. opracowania opinii innym bieglym , z uwagi na fakt, iz komisja lekarska, ktora miala
sporzadzi¢ opinie korzystala w lipcu i w sierpniu 2016 r. z przerwy wakacyjne;j.

Powszechnie wiadomym jest, iz sezon urlopowy w naszym kraju przypada na miesiace letnie, a wiec lipieci sierpien. Na
czas wakacji dzialalno$c¢ zawieszaja tez i inne komisje lekarskie. Zatem obiektywnie niemozliwe bylo przeprowadzenie
badania i sporzadzenie opinii w sprawie wnioskodawcy przez innych bieglych sadowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma tez podstaw, by upatrywac przewleklosci postepowania w fakcie zlozenia opinii
uzupekniajacej przez bieglego neurochirurga z dwutygodniowym opo6znieniem oraz wydania opinii przez bieglego
medycyny pracy dopiero 25 kwietnia 2017 r. Mimo, ze postanowienie dowodowe zostalo wydane

19 grudnia 2016 r., to czas do wydania opinii przez bieglego medycyny pracy nie byt okresem bezczynnoéci.

W pierwszej kolejno$ci opinie uzupehliajacg sporzadzal biegly neurochirurg, nastepnie w dniu 15 marca 2017 r.
zostalo przeprowadzone badanie wnioskodawcy, a opinia pisemna przez biegla medycyny pracy zostala sporzadzona
25.IV.2017r., po uprzednim przedluzeniu terminu bieglej do wykonaniu zleconej pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewleklodci
postepowania nie powinna ograniczac sie wylacznie do uplywu czasu. Ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to
konieczne powinno by¢ dokonane na podstawie analizy przeprowadzonych przez Sad czynnosci i stanu faktycznego
sprawy. Sama dlugotrwalo$¢ postepowania nie oznacza automatycznie, ze doszlo do przewlekloSci postepowania.
Zachodzi ona wtedy, gdy jest ono prowadzone dtugotrwale, rozwlekle i trwa ponad czas konieczny do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, ze nie dochodzi do przewleklos$ci postepowania, gdy rozprawa
nie zostaje wyznaczona natychmiast lub zostaje odroczona w celu przeprowadzenia dodatkowych dowodoéw, a ich
zgromadzenie nie moze nastgpié niezwlocznie. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie VU 593/16. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze przeprowadzenie przez Sad dowodow z opinii bieglych jest czasochlonne, zwlaszcza jedli wypowiada sie
kilku bieglych, a opinie sa poprzedzone badaniami podmiotowymi.

Z akt sprawy nie wynika, by biegli w spos6b nadmiernie dlugi wykonywali opinie.

Okresy od przekazania akt bieglym do zwrotu akt z opinia nie przekraczaly zwykle 2 miesiecy, co oznacza, ze
miedcily sie w rozsadnych granicach. Nie bylo wiec podstaw do stosowania przez Sad Srodkéw dyscyplinujacych
wobec bieglych. Ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania nie moze by¢ oderwana od
obowiazku sadu rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, przy zachowaniu zasady
rozpoznawania spraw wedlug kolejnoéci ich wplywu. Ocena, czy wystapila przewlekloé¢ postepowania musi byé
dokonywana na podstawie obiektywnych i ustawowych kryteriéw w odniesieniu do realiow faktycznych i prawnych
danej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze postepowanie przed Sadem
Okregowym nie cechuje sie nieuzasadniong zwloka w rozumieniu przepiséw ustawy o skardze na przewleklosc.

Co sie za$ tyczy postepowania w sprawie objetej skarga przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku to nalezy
przypomnie¢, ze okres od wplywu apelacji tj.



9 sierpnia 2017 r. do dnia pierwszej rozprawy — 29 stycznia 2018 r. wynosi 5 miesiecy 20 dni.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania
na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej mieéci sie w pojeciu rozsadnego terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac
na jej rozpoznanie posréd innych spraw wniesionych do konkretnego Sadu (postanowienie SN z 14 lutego 2006 r.
(...) 7/06, z dnia 18.X.2007 r. (...) 40/07, z dnia 27.VI.2013 r. (...) 4/13, z dnia 25.XI.2014r. (...) 229/14, z dnia
21.VIL. (...) 14/15). Ustawa z dnia 17.V1.2004 r. nie okreéla bowiem jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwloke. Zasadniczo za przewlekle uznaje sie postepowanie, w ktérym w danej instancji
nie wyznaczono terminu rozprawy przez ponad 12 miesiecy (postanowienie SN z 12 maja 2005 r. (...) 96/05, z dnia
16.111.2006 r. (...) 10/06, z dnia 5.VIII.2013 (...) 188/13), z dnia 25.X1.2014 (...) 229/14, z dnia 18.V.2016 r. (...)
53/16, z dnia 22.111.2017 (...) 11/17).

Biorac pod uwage powyzsze poglady orzecznicze jak rowniez fakt, iz skarzacy nie sygnalizowal, iz w odniesieniu do
niego zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, uzasadniajacy celowo$¢ rozpoznania sprawy z jego udzialem poza
kolejnoscia wplywu nalezy uznaé, ze do dnia rozpoznania niniejszej skargi nie doszto do przewleklo$ci postepowania
w sprawie, nawet przy uwzglednieniu ,ciezaru gatunkowego” przedmiotu sprawy i faktu, ze przedmiotowa sprawa ma
istotne znaczenie dla zapewnienia bytu materialnego dla odwolujacego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 12 ust.1 ustawy o skardze, jak w
sentencji postanowienia.-



