Sygn. akt ITII AUz 146/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia: Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: Dorota Elzbieta Zarzecka

Alicja Solowinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopada 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

na skutek zazalenia J. W. od postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 paZzdziernika 2019 roku (sygn.
akt IV U 2369/19)

postanawia :
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

D.Z.M.A.S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku Sqd Okregowy w Olsztynie zawiesit na podstawie art.
177 § 1 pkt 3" k.p.c. postepowanie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy wskazal, iz decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 r.,
Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 24a
w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstw Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z p6Zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN Informacji Nr 376974/2017 z
dnia 19 stycznia 2017 r. ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika
2017T.

Od powyzszej decyzji odwolata sie J. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie $§wiadczenia w dotychczasowej wysokoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego stosownie do treéci art. 177 § 1 pkt 3 * k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
albo Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Powyzsza norma prawna stanowi podstawe do zawieszenia
postepowania cywilnego w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Podstawa ta obejmuje zaréwno przypadek, w ktéorym wystapiono z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawg (art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ustawy o TK), jak i przypadek, w ktéorym



postepowanie przed Trybunalem, od ktérego wyniku zalezy rozstrzygniecie sprawy, zostalo wszczete przez inny
podmiot w drodze wniosku lub skargi konstytucyjnej. Rozwiazanie to uwzglednia powszechnie obowigzujacy
charakter wyrokow TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a takze unormowanie zawarte w art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP. Zawieszenie postepowania na podstawie tego przepisu jest dopuszczalne, jezeli postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym juz sie toczy jak rowniez w sytuacji, w ktorej sad dopiero wszczyna postepowanie w przedmiocie
kontroli konstytucyjnoSci, wystepujac z pytaniem w tym zakresie. Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy z urzedu
posiadt wiedze o toczacym sie postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktérego wynik moze mie¢ wplyw
na przedmiotowe rozstrzygniecie. Z informacji znajdujgcych sie na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego
jednoznacznie wynika, ze przed tym Sadem zawisla sprawa o sygn. akt P 16/19 zainicjowana przez Sad Okregowy
w Warszawie, XIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych — Sekcje ds. odwolan od decyzji zmniejszajacych wysokoéc
emerytur i rent bytym funkcjonariuszom pelniacym shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktorej przedmiotem jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne, czy:

a) art. 24a w zwigzku z art. 13b i art. 15¢c ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sa zgodne
z art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w zakresie w jakim na nowo
ksztaltuja wysoko$¢ renty rodzinnej osoéb uprawnionych do tego Swiadczenia, pomimo znacznego uplywu czasu od
zakonczenia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez czlonka ich rodziny i w zakresie w jakim przerzucaja na
uprawnionych do tego §wiadczenia obowiazek udowodnienia, ze zmarly funkcjonariusz, po ktérym ustalono ich prawo
do renty rodzinnej podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby i organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa
Polskiego;

b) art. 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony
Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin - jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
- chociaz réznicuje wysoko$é renty rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu Policji poprzez wprowadzenie w art.
24a ust. 2 regulacji ustawowej ograniczajgcej wysoko$c¢ tej renty z pominieciem wypracowanej wyshugi emerytalnej
a w szczegblno$ci wynikajacej ze stluzby czlonka rodziny uprawnionego do renty po dniu 31 lipca 1990 r. i z
pominieciem zwiekszenia wysoko$ci emerytury w zwiazku z inwalidztwem pozostajagcym w zwigzku ze stuzba, co
powoduje nieré6wne traktowanie uprawnionych do renty rodzinnej w stosunku do tych, ktorzy pobieraja Swiadczenie
po funkcjonariuszach, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 31 lipca 1990 .

Biorgc pod uwage okoliczno$é, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostala wydana w oparciu o
powolane przepisy prawa, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zaszly podstawy do
zawieszenia postepowania.

We wniesionym na to postanowienie zazaleniu odwolujaca podniosla miedzy innymi, iz zawieszenie
postepowania jest niezasadne, ogranicza jej dostep do Sadu (i rzetelnego procesu) gwarantowany w art. 45 Konstytucji
i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W ocenie skarzacej w sytuacji za$, gdy
zarbwno pozycja, jak i funkcjonowanie Trybunatlu Konstytucyjnego zostaly powaznie zachwiane, ciezar rozstrzygania o



konstytucyjnoéci przepisow ustawowych musi by¢ przeniesiony na Sady meriti. Stanowisko swoje wspiera cytowanym
orzecznictwem i pogladami doktryny.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty zazalenie wnosito o uchylenie zaskarzonego postanowienia i podjecia
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Zazalenie nalezalo uznaé za zasadne

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt 3' k.p.c., a zatem w zwigzku z postepowaniem toczacym sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest fakultatywne. Nawet
zatem jezeli rozstrzygniecie spawy zalezy od wyniku toczacego sie postepowania, ustawa nie wymaga od sadu
rozpoznajacego sprawe zawieszenia postepowania, dajac w tym zakresie samodzielno§¢ w podjeciu takiej decyzji.
Chodzi zatem o to, aby decyzja o zawieszeniu postepowania nie zapadala mechanicznie, ale w uwzglednieniu
konkretnych okolicznoéci sprawy. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest nie tylko Scisly zwiazek rozstrzygniecia
Trybunatu z przedmiotem postepowania, ale znaczenie ma to, czy w sprawie nie zgloszono innych zarzutow i roszczen,
ktorych rozstrzygniecie nie pozostaje juz w takim zwigzku, jak tez znaczenie ma sam charakter sprawy. Nie mozna
bowiem nie zauwazy¢, iz prawo strony dostepu do Sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane
art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950
r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP jest szczegblnie akcentowane w sprawach,
w ktorych przedmiotem sg §wiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych ( emerytury, renty,
wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. na tle
art. 6 ust.1 wspomnianej Konwencji sprawy dotyczace zZrodet utrzymania naleza do spraw o szczegdlnym znaczeniu
dla strony (ubezpieczonego) i konieczne jest aby postepowanie w tych sprawach toczylo sie szczegdblnie szybko (por.
m.in., O. przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 r., § 72; C. przeciwko W., wyrok z 24 maja 1991 r., § 17; L.
przeciwko Polsce wyrok 19 pazdziernika 2004 r. Skarga nr (...) § 34; M. przeciwko Polsce, wyrok z 14 wrze$nia 2004
r. skarga nr (...)).

W kontekscie powolanej przez Sad Okregowy przyczyny zawieszenia postepowania tj. oczekiwania na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego trzeba tez zauwazy¢, iz w orzecznictwie (...) przyjety jest poglad, ze jezeli przyczyna
przewlekloSci postepowania (nierozpoznania sprawy w rozsadnym terminie) jest oczekiwanie na rozstrzygniecie w
innej sprawie, a zatem jezeli zwloka w rozpoznaniu jest skutkiem opieszaloéci innego sadu niz sad orzekajacy w danej
sprawie, to nie jest to wystarczajacym usprawiedliwieniem przewlekloSci postepowania, w sprawie sadu orzekajacego
oczekujacego na orzeczenie innego sadu (por. w tym zakresie wyrok (...) z 7 lipca 2009r. w sprawie W. i P. przeciwko
Polsce , skarga Nr (...)1i (...)).

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nalezalo zatem wzia¢ pod uwage wszystkie te wyzej wskazane okolicznosci, w
szczegoblnosci i to, Ze skarzaca w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zarzucila nie tylko niekonstytucyjnosé przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), ale rowniez zarzucila kilkakrotnie (k. 4-5) naruszenie
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz naruszenie Protokolu Nr (...) do tejze Konwencji sporzadzonego w dniu 20
marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 19951. Nt 36 poz. 175 ).

W kontekscie podniesionego przez Sad Okregowy faktu zawisniecia przed Trybunalem Konstytucyjnym sprawy P
16/19, trzeba dodad, iz przed Sadem tym zawisla jest tez sprawa - pytanie prawne w sprawie P 4/18 dotyczace w
istocie tej samej regulacji — obnizajacej $wiadczenia bylym funkcjonariuszom i nadal nawet nie jest znany termin
rozpoznania tej sprawy.

Taki stan rzeczy — w ktérym nie doszlo do merytorycznego rozpoznania odwolania, nawet w pierwszej instancji,
mimo uplywu prawie 2,5 roku od wydania zaskarzonej decyzji prowadzi do faktycznego uniemozliwienia odwolujacej
— prawidlowego okreslenia wysoko$ci $wiadczenia i pozbawia ja realnie dostepu do Sadu i rozpoznania sprawy o



wysoko$¢é Swiadczenia w rozsadnym terminie (bez nieuzasadnionej zwloki). Taki stan rzeczy moze zatem rzeczywiscie
prowadzi¢ do naruszenia zaréwno art. 6 wspomnianej wyzej Konwencji, art. 45 Konstytucji i RP jak i rodzié
konsekwencje przewidziane w przepisach ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1259 ze zm.).

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo
uchyleniu.

D.Z.M.A.S.
(..

(...)

(...)



