Sygn. akt ITII AUa 1479/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Konrad Kacprzynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 r. w B.

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 27 lipca 2021 r. sygn.
akt VU 1325/21

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z 29 wrzesnia 2020 r. w ten sposob iz stwierdza, ze M. P. jako osoba prowadzqgca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2 czerwca
2020r.;

II. zasgdza tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. P. kwote 240 ( dwiescie czterdziesci ) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opoznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego punktu orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt ITI AUa 1479/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 29 wrze$nia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 2, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 11 1a, ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze M. P. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 sierpnia 2020 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz
wnioskodawczyni za czerwiec i lipiec 2020 r. oplacila skladke na przedmiotowe ubezpieczenie po obowigzujacym
terminie i pomimo zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie nie otrzymala takiej zgody.

Odwolanie od powyziszej decyzji wniosta M. P. zarzucajac jej dokonanie blednych ustalen o charakterze
formalnym i materialnym. Wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Jako wniosek ewentualny sformulowano wniosek o uchylenie decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ustalenia, ze
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 czerwca 2020 r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji, wniost o jego oddalenie
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 27 lipca 2021 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od M.
P. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad ustalil, ze M. P. od listopada 2018 r. do 31 maja 2020 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
przez M. S. $wiadczacego ustugi transportowe. Odwolujaca od 2 stycznia 2020 r. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza
pod firma (...) w zakresie transportu drogowego towar6éw. Z tym dniem zglosila sie wylacznie do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z kodem 0540 korzystajac z ,ulgi na start" (do 6 miesiecy bez skladek). Odwolujaca
w maju 2020 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy i zwigzku z tym podjela decyzje o zgloszeniu sie do wszystkich
ubezpieczen spolecznych. Wniosek o zgloszenie M. P. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego zostal zlozony w dniu 2 czerwca 2020 r.

Sad wskazal, ze odwolujaca zdawala sobie sprawe, ze podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
wymaga, poza samym zgloszeniem do tego ubezpieczenia, rowniez terminowego oplacenia sktadki od zadeklarowanej
podstawy wymiaru. M. P. uzyskala przych6d w wysokosci odpowiednio: w kwietniu 2020 r. - 32.302,19 zl, w
maju 2020 r. - 68.286,61 zl, w czerwcu 2020 r. - 55.636,00 zl, w lipcu 2020 r. - 20.813 zk. Za okres kwiecien i
maj 2020 r. po zlozeniu o$§wiadczenia w trybie art. 31zo ustawy o ustawy z dnia 2 marca 2020 r. szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), uzyskala zwolnienie z oplacanie skladek
za pracownikow.

Odwolujgca w dniu 22 lipca 2020 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wniosek o zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20 lipca 2020 r. do 24 lipca 2020 r. oraz wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres styczen- czerwiec 2020 r. Wniosek
ten uzasadnila zaburzeniami w plynnosci wynikajacymi z sytuacji na rynku. Organ pismem z dnia 28 lipca 2020 r.
poinformowal wnioskodawczynie o negatywnym rozpatrzeniu wniosku wskazujac jednoczeénie, ze w okresie styczen
- maj 2020 r. odwotujgca nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, stad brak jest podstaw do przywracania terminu
do oplacania skladek, ktdore byly nienalezne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 1 wrze$nia 2020 r. odmoéwil M. P. prawa do zasitku
chorobowego w zwigzku z niepodleganiem dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we wnioskowanym okresie.
Decyzja ta nie zostala zaskarzona. Odwotujgca od czerwca 2020 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w
wysokosci 8.000 zl. Skladka za czerwiec 2020 r. oplacona zostala w dniu 22 lipca 2020 r., za lipiec 2020 r. w dniu 18
sierpnia 2020 r. Za sierpien podstawa wymiaru skladki okre$lona zostala na kwote 780 zl i oplacona zostala w dniu
15 wrzeSnia 2020 T.

Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia wskazal, Ze istota sporu bylo ustalenie czy odwolujaca z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w okresie od 2 czerwca do 31 lipca 2020 r. podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy odwolat sie do art. 14 ust. 1 i ust. 2 punkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), zgodnie z ktérym, osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza
podlegaja dobrowolnie na swoj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu, objecie ktérym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku, ustaje natomiast miedzy innymi od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie
wezeéniej niz od dnia, w ktérym wniosek taki zostal ztozony, jak rowniez od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Natomiast,
przepis art. 47 ust. 1 wskazuje terminy uiszczania skladek, w tym takze skladek na dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe, okreslajac termin dla oséb fizycznych oplacajacych skladki wylacznie dla siebie nie p6zniej niz do 10 dnia
nastepnego miesiaca, dla jednostek budzetowych do 5 dnia nastepnego miesigca, za$ dla pozostalych platnikow - do
15 dnia nastepnego miesigca.



Odnoszac powyzsze przepisy do omawianego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze juz sama literalna wykladnia art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje, ze aby dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo wystarczy sp6zZni¢ sie z oplaceniem
na nie skladki. Taka wlasnie sytuacja, jak zauwazyl Sad, miala miejsce w niniejszej sprawie. Odwolujaca spoéznila sie
z oplaceniem skladki na to ubezpieczenie za czerwiec i lipiec 2020 r. i nie otrzymatla zgody na jej oplacenie, przez co
jej ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa od tego miesiaca.

Sad podkreslil, Zze jedyng mozliwo$é kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nie zostala terminowo
uregulowana daje zlozenie w organie rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 - wniosku o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek), natomiast
decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i podlega
zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub jego negatywne
rozpatrzenie ostateczng decyzja organu rentowego badZz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje koniecznoécig
ponownego zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przez samo oplacenie skladki na ubezpieczenie, ktore ustalo wezesniej
wskutek niedotrzymania terminu zaplaty naleznych skladek. Sad zwrocil uwage, ze z tresci przepisu art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy wynika wprost, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma obowigzku uwzglednié wniosku o oplacenie
skladki po terminie, lecz moze do niego przychyli¢ sie w uzasadnionych przypadkach. Uwzglednienie wniosku stanowi
zatem wyjatek od zasady, iz nieoplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje automatyczne
jego ustanie.

Sad zwr6cit uwage, ze w orzecznictwie sadowym jako przyczyne uzasadniajaca wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie wskaza¢ mozna chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywotany czynnikami
niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okoliczno$ci, ktore obiektywnie wskazuja,
ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa, a niemozliwo$¢ zaplacenia sktadek w terminie nie byla spowodowana
tylko zaniedbaniem ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo przestanek, do tego, aby wyrazi¢ odwolujacej zgode na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres. M. P., jak wskazal Sad, zlozyla do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie uzasadniajac to brakiem
plynnoéci finansowej. W toku postepowania sadowego sprecyzowala, ze sp6Znila sie z zaplaceniem sktadek §wiadomie
wybierajac zabezpieczenie finansowe pracy, tj. oplaty za paliwo, rozliczenie sie z kierowcami.

W ocenie Sadu, nie mozna przyjac, ze przyczyna zaplaty skladek po terminie byla usprawiedliwiona, a zaplata
skladek w terminie byla obiektywnie niemozliwa. Sad mial na uwadze to, ze sytuacja wnioskodawczyni zwigzana
z brakiem plynnosci finansowej spowodowana okresem pandemii, moze by¢ uznana za trudna, ale jak wskazal
Sad, ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza ma charakter
dobrowolny. Jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego
ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek. Zdaniem Sadu, osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zglaszajaca sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, oczekujaca
wyplaty z tego ubezpieczenia, powinna wykazac¢ nalezytg staranno$¢ w regulowaniu swoich zobowigzan, od ktérych
uzalezniona jest ta wyplata.

Odwolujaca za czerwiec i lipiec 2020 r. zadeklarowata wysoka podstawe wymiaru skladek, tym samym powinna
liczy¢ sie z koniecznoscia uiszczenia skladek w odpowiedniej wysoko$ci. Sad zauwazyl, ze deklarujac taka podstawe,
odwolujaca byla §wiadoma, ze nie bedzie dlugo oplacaé¢ wysokich skladek. Wiedziala bowiem, ze bedzie mogta
skorzysta¢ z zasitku chorobowego w wysokoéci obliczonej od podstawy wymiaru skladek. W ocenie Sadu, odwolujaca
naduzyla rowniez prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przyczyny, ktore wskazala wnioskodawczyni, w ocenie Sadu, nie usprawiedliwiajg oplacenia skladki po terminie.
Odwolujaca z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w maju 2020 r. osiggnela przych6d w wysokosci 68.286,61



zl, wydatki wynosily 41.349,67 zl, natomiast w czerwcu 2020 r. osiggnela przych6d w wysokoSci 55.636 zi,
wydatki wynosily 40.681,39 zi. Tym samym, jak wskazal Sad, odwolujaca dysponowata srodkami finansowymi
umozliwiajacymi dokonanie platno$ci w terminie.

Sad podkreslil, ze skarzaca jest przedsiebiorcg, zatem wymagany jest od niej profesjonalizm oraz inicjatywa
zwiazana z prowadzona dzialalnoScia, takze w odniesieniu do wywigzywania sie z obowiazku uiszczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Przedsiebiorca, zdaniem Sadu, powinien w taki spos6b prowadzi¢ swoje sprawy finansowe,
aby zabezpieczy¢ naleznoSci na rzecz ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie oraz orzekl o kosztach postepowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosta M. P. (reprezentowana przez fachowego pelnomocnika). Zaskarzyta
wyrok w caloSci i zarzucila naruszenie:

1. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego

niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze M. P. nie spelnia przeslanek do przywrécenia terminu platnosci skladek,
podczas gdy zachodzily okolicznoéci, ktore obiektywnie wskazywaly na to, ze zaplata skladek w terminie byla
niemozliwa,

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej oraz sprzeczne;j z

zasadami do$wiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci
zeznan M. P. i przyjeciu, iz w niniejszej sprawie wplyw pandemii (...)19 na sytuacje finansowa poczatkujacego
przedsiebiorcy nie stanowi wystarczajacego usprawiedliwienia do oplaty skladki po terminie, podczas gdy faktem
jest, ze to wlasnie branza, w ktorej dzialalno$é prowadzi M. P., czyli transportowa znaczaco ucierpiala podczas czasu
pandemii i utracila ona plynno$é finansowa, o czym $wiadczy dowdd z zeznan stron.

Skarzaca wskazala rowniez na sprzecznos$¢ ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ktoére mialy wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie bezzasadne przyjecie, ze skoro odwolujaca prowadzi dzialalno§é
gospodarcza oraz uzyskala przychody w przedmiotowym okresie, to winna dolozy¢ nalezytej staranno$ci oraz
profesjonalizmu celem uiszczenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy skladki zostaly przez
nia uiszczone w pierwszym mozliwym terminie, za§ wplyw pandemii spowodowal w tym zakresie opdznienie i jest
to okoliczno$¢ nadzwyczajna, wobec ktorej nawet profesjonalista winien by¢ oceniony w sposéb odmienny niz w
zwyczajnych realiach.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez orzeczenie
co do istoty sprawy, tj. ustalenie, ze M. P. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2
czerwca 2020 r. do 31 lipca 2020 r. Jako wniosek ewentualny sformulowano wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt. 1 poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Wniesiono réwniez
o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. P. zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie na rzecz organu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest uzasadniona

Przedmiotem sporu bylo podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu M. P. z tytulu prowadzonej przez
nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zaskarzona w rozpoznawanej sprawie decyzja organ rentowy stwierdzit ze



dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato, bowiem odwolujaca nie oplacila w terminie skladki na to ubezpieczenie
za czerwiec, lipiec 2020 r.

Stwierdzié¢ nalezy, iz ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy zasadniczo nie byt
sporny. Decydujace znaczenie mialo ustalenie, czy wskazywane przez odwohujaca okolicznoSci, tj. przyczyny oplacenia
skladki za czerwiec, lipiec 2020 r. po terminie stanowily usprawiedliwione przyczyny i w zwigzku z tym, czy organ
rentowy zasadnie odmowil wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki
po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly
okreslone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie
winien ujawni¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa, zgoda na uiszczenie sktadki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy nie wigze sie z konieczno$cig wystapienia szczegdlnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy
szczegoblnie uzasadnionych okolicznoSci. Przepis ten nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie skladek po
terminie od braku winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek ,,uzasadniony”,
czyli taki, ktory obiektywnie uzasadnia opdznienie i thumaczy z jakich powodow skladka nie zostala uiszczona w
terminie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis ten nie powinien by¢ interpretowany w ten sposob, tak aby kazde
uchybienie terminowi oplacenia skladki prowadzito niejako automatycznie do wylacznie z ubezpieczenia, bez wzgledu
na zaistniale okolicznoéci. W kazdym przypadku wyrazenie zgody na uiszczenie sktadek po terminie powinno zalezeé
od oceny indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r. w sprawie I
UK 35/15). Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko, ze regulacja okreslona w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie powinna by¢ interpretowana z nadmiernym rygoryzmem majac na wzgledzie dotkliwe
skutki ustania w tym trybie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy jednoczesnej woli jego kontynuowania
przez ubezpieczonego, ktory ostatecznie po terminie reguluje jednak sktadke (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28
stycznia 2021 r., w sprawie III USK 42/21).

Trzeba tez zawazy¢, iz wbrew temu co akcentuje organ rentowy wskazana przez odwolujaca podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczen chorobowe (8.000 zl) nie byla wygoérowana w odniesieniu do rozmiaré6w prowadzonej dzialalnoéci,
jezeli sie zwazy sie, ze w roku 2020 r. maksymalna podstawa w tym zakresie wynosita 13.067,50 zl (Mon. Pol. z 2019
r. poz. 1162), a zatem bylo wyzsza o ponad 5.000 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyklucza to mozliwo$¢ uznania,
ze odwolujaca, spodziewajac sie wystgpienia ryzyka ubezpieczeniowego poszukiwala tej ochrony naruszajac zasady
wspolzycia spolecznego poprzez razace zawyzenie podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczanie w celu uzyskania
istotnie wyzszego $§wiadczenia z Fundusz w przyszlo$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynikalo, ze zaistnialy okoliczno$ci dostatecznie
usprawiedliwiajace nieoplacenie w terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzacej za czerwiec
i lipiec 2020 r. Zgodnie z wyjasnieniami ubezpieczonej, ktérym Sad Apelacyjny dal wiare, powodem nieoplacenia
skladki w terminie bylo zaburzenie plynnoéci finansowej prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej z uwagi na pandemie
C.-19.

Wskazywane przez skarzaca dochody osiaggane z dzialalno$ci gospodarczej w zestawieniu z ponoszonymi kosztami
tej dzialalnoSci §wiadcza o braku plynnoéci finansowej. Takie ustalenia poczynil rowniez Sad Okregowy poprzez
uznanie, ze sytuacja odwolujacej zwiazana z brakiem plynnoéci finansowej spowodowana okresem pandemii moze
by¢ uznana za trudng. Jednakze, Sad pierwszej instancji, nie uznatl tej okoliczno$ci za wystarczajace usprawiedliwienie
oplacenia skladek po terminie, bowiem odwolujaca, zdaniem Sadu Okregowego, jako przedsiebiorca powinna wykazac



sie wieksza starannoécig. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu, iz od M. P. jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg wymaga sie podniesionego poziomu wymaganej starannos$ci, zwigzanej z profesjonalnym
charakterem wykonywanej pracy. Dostrzec jednakze nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2017 r. w
sprawie I UK 144/16 wskazal réwniez, ze takze tego rodzaju podmiotom moga przydarzy¢ sie sytuacje, ktérych w zaden
spos6b nie mozna przewidzie¢, czy tez sa calkowicie niezalezne od woli konkretnego podmiotu. Stad trzeba wazy¢
przyczyne nieterminowego oplacenia danej skladki i dopiero stwierdzenie braku racjonalnego usprawiedliwienia
wyklucza wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
IIT UK 233/14, LEX nr 1784526). Zasadnie réwniez Sad Okregowy odwolal sie do pogladow orzecznictwa dotyczacych
przyczyn uzasadniajacych wyrazenie zgodny na oplacenie skladek po terminie, m.in. na brak pieniedzy wywolany
czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego - w niniejszej sprawie taka wyjatkowa okolicznosScia byla sytuacja
zwigzana z pandemig, ktéra byla od odwolujacej calkowicie niezalezna i wystarczajaco usprawiedliwiala przyczyne
nieoplacenia skladki w terminie. Inaczej méwiac ocena Sadu Okregowego i organu rentowego w zakresie wyrazenie
zgody na oplacenia skladki po terminie bylaby adekwatna i trafna — ale w normalnych okoliczno$ciach prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Sporny okres przypada jednak na panujaca pandemie, ktorej skutkiem bylo niespotykane
wecze$niej zalamanie i instytucjonalne ograniczenie funkcjonowania wielu branz w tym transportowej i dzialalnos$ci
instytucji panstwowych, co musi mie¢ swoje odzwierciedlenie w istotnie zlagodzonym podejSciu w tym okresie.

Ponadto, okoliczno$c¢ oplacenia skladek po terminie z uwagi na to, ze odwolujaca musiala dokonaé wyboru, w jakiej
kolejnosci bedzie splacaé swoje zobowigzania nie moze zosta¢ uznana za przyczyne odmowy objecia ja ubezpieczeniem
chorobowym. Przede wszystkim, odwotlujgca jest przedsiebiorcg zatrudniajacym pracownikéw i zleceniobiorcow,
ktéorym musiala wyplaci¢ wynagrodzenie, jak tez z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci (transport) zapewnié
srodki finansowe na zakup paliwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowanie odwolujacej bylo racjonalne, poniewaz
w pierwszej kolejnoéci musiata zadbaé o terminowa wyplate wynagrodzen, a takze poczynié¢ inne wydatki, niezbedne
w funkcjonowaniu dzialalnoSci. Bez tych dzialan, odwolujaca mogla straci¢ kontrahentéw, poniewaz nie bylaby
w stanie prowadzi¢ dzialalnoSci. Wbrew ocenie Sadu Okregowego w tym zakresie takie priorytet w pokrywaniu
wydatkéw, kiedy odwolujaca narazila swoje wlasne interesy w zakresie ubezpieczania chorobowego, aby wywiazacé sie
z obowiazkdw wobec 0sdb trzecich - Swiadczy wlasnie o profesjonalnym, podejsciu.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze odwolujaca uzyskala znaczne przychody w tamtym okresie, je$li odniesie sie je do
koniecznych wydatkéw poniesionych przez nia w tym okresie. Uzyskany doch6d musial byé tez przeznaczany na
biezace wydatki zycia codziennego, a nie tylko na sama dzialalno$é. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$c, ze
odwolujaca ostatecznie dokonata zaplaty zaleglych skladek i nie nastapilo to ze znacznym op6znieniem. Konkludujac
Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujacej nie mozna przypisaé braku staranno$ci w tym zakresie, za$ thumaczenie takiego
zachowania utrata plynnosci finansowej z uwagi na pandemie jest przekonujace.

Za przyjeta przez Sad Apelacyjny wykladnia przemawia tez fakt zmiany podejécia ustawodawcy co do zasad podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, bowiem art. 1 pkt 4c. ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621) uchylona art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
majacy zastosowanie w niniejszej sprawie. Ustawodawca zrezygnowal bowiem z instytucji ustawania z mocy ustawy
dobrowolnych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i chorobowego na skutek nieoplacenia sktadek
w terminie, a tym samym organ zostal pozbawiany stosowania tej do$¢ arbitralnej konstrukeji wyrazania zgody na
przewrdcenie terminy do oplaty skladki po terminie. Wprawdzie zamian ta obowiazuje od 1.01.2022 r. to niewatpliwe
jednak powinno to przemawia¢ za bardziej liberalng ocena sytuacji ustania ubezpieczenia chorobowego z uwagi na
opo6znienia w platnos$ci skladki na ubezpieczenie chorobowe , w przypadku gdy wola podlegania byla oczywista - tak
jak w niniejszej sprawie

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione zastosowanie instytucji z art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przywro6cenie terminu do optacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za czerwiec i lipiec 2020 r., gdyz nieoplacenie ich w terminie mialo miejsce w okoliczno$ciach



dostatecznie uzasadnionych i usprawiedliwionych. Tym samym, M. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 2 czerwca 2020 r. do 31 lipca 2020 .

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz § 9 pkt 2
i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).



