Sygn. akt ITT AUa 1478/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Dariusz Adamik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2022 r. w B.

sprawy z odwolania W. A.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o prawo do emerytury i renty policyjnej

na skutek apelacji W. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 wrzeénia 2021 r.
sygn. akt VU 908/21

zmienia zaskarzony wyrok i zaskarzone decyzje Dyrektora Zakladu (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z dnia 8 czerwca 2017 r. w ten sposoéb, ze przyznaje W. A. prawo do emerytury i
renty policyjnej w wysokosci tych swiadczen sprzed dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt ITII AUa 1478/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z 8 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwva Spraw
Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z
pozn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji z 13 marca 2017 r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury W.
A.. Przeliczenie powyzszego §wiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokoSci z powodu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 1 lutego 1974 r. do 31 sierpnia 1989 r. stosownie do informacji IPN. Obliczona emerytura
stanowila 31,75 % podstawy wymiaru §wiadczenia, ktérg stanowila kwota 4.087,55 zl. Jej laczna wysoko$c to 1.297,80
28

Kolejnq decyzjq z dnia 8 czerwca 2017 r. wydana w oparciu o art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 w/
w ustawy Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie
ustalil wysokos$é renty inwalidzkiej W. A. na kwote 1.000 zt. W decyzji wskazano, ze nie wyplaca sie renty inwalidzkiej
z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

W. A. odwolal sie od powyzszych decyzji. Zaskarzonym decyzjom zarzucit naruszenie przepisow Konstytucji RP
oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Wniést o zmiane zaskarzonych



decyzji przez przyznanie mu $wiadczen w dotychczasowej wysokos$ci oraz zasadzenie od organu na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalno-rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 23 wrzesnia 2021 r. oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze W. A. (ur. w dniu (...)) w dniu 31 pazdziernika 1967 r. zlozyt do Komendanta Wojewodzkiego Milicji
Obywatelskiej w B. podanie o przyjecie do pracy w stacji obstugi. Prace rozpoczal od 1 grudnia 1967 r. w charakterze
montera samochodowego Stacji Obstugi (...) Transportowej (...) w B.. Nastepnie od 1 lutego 1974 r. zostal przyjety do
stuzby w Sekcji I Wydziatu (...) w B. jako oficer techniki operacyjnej, od 1 czerwca 1975 r. jako starszy referent technik
operacyjnych, od 1 lutego 1982 r. jako inspektor, od 16 listopada 1982 r. jako starszy inspektor Sekcji I Wydziatu T
SB, od 1 pazdziernika 1983 r. jako kierownik Sekcji II Wydziatu T SB. Zwolniony ze stuzby z dniem 31 sierpnia 1989 r.

Szef Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w B. decyzja z dnia 12 grudnia 1989 r. przyznal W. A. prawo
do emerytury milicyjnej. Na skutek zmiany przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) i po pozyskaniu informacji IPN o przebiegu stuzby wskazujacej, ze W. A. od 1 lutego 1974
r. do 31 sierpnia 1989 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, organ rentowy
wydal zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw zasadniczo nie byl sporny
miedzy stronami. Wnioskodawca kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze jego shuzba w okresie od 1 stycznia
1973 r. do 31 lipca 1990 r. byla wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego.

Zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016
r. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora pelnila ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok tej shuzby
a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznosci
uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej
zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Natomiast art. 22a ust. 1 powolanej ustawy
stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente
inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10 % podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby. Wysoko$¢ tak
ustalonej renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt P 10/20 orzekl, ze art. 22a ust.
2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad zwrécil uwage, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII
326/18 zwro6cil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 poz. 2270).



Sprawa zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej
nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu, pomimo faktu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepisow bedacych
podstawa prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, okoliczno$ci faktyczne pozwolily na wyrokowanie bez potrzeby
weryfikowania konstytucyjnos$ci przepisoéw przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela stanowisko wedlug ktorego sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej bylego
funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11). Sad zwrbcil uwage, ze ustalenia faktyczne i interpretacje
prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigzaé sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury (renty inwalidzkiej) i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow. Taka argumentacja, jak wskazal Sad, jest uzasadniona tym
bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowiazujg ograniczenia dowodowe wynikajace
z przepiséw rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja
wylgcznie przepisy k.p.c., w tym takze przepisy dotyczgce postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do
organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z treécia art. 473 k.p.c. w
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze byc
dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

Sad odwolal sie do treéci art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., zgodnie z ktérym, za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie shluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach oraz do § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 239, poz. 2404.
Ze zm.), w mys$l ktorego, Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres
shuzby jest za$wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione
przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu lub Pahstwowej Strazy Pozarnej, a takze do przepisu art. art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
stanowiacego, ze na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowe;j
- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w
terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby
skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13 b. Natomiast zgodnie z
art. 13a ust. 5, informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlaéciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie organ emerytalno-rentowy wydal decyzje na podstawie informacji przestanej
przez IPN. W tym zakresie Sad zwrécil uwage, ze przepis art. 13b ust. 1 pkt 5 lit d jednoznacznie wskazuje, ze za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe osé6b wykonujgcych czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnosSci Stuzby Bezpieczenstwa pelniong m. in. w Biurze T. Na jednostki Stuzby Bezpieczenstwa skladaly sie piony
resortu spraw wewnetrznych. Okre$lenie Biuro (...) dotyczylo jednostek SB, ktérych zadaniem bylo prowadzenie
techniki operacyjnej. Na pion (...) skladalo sie Biuro (...) oraz wydzialy T terenowych jednostek SB.

Niewatpliwie, jak wskazal Sad, w spornym okresie odwolujacy peil stuzbe Wydziale (...) w B., co wynika wprost z
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych, w szczegoblnosci z karty przebiegu stuzby. Powyzsze, pozwolilo



Sadowi stwierdzi¢, ze W. A. pehil stuzbe w instytucjach uznanych w mysl art. 13b ustawy za instytucje, w ktorych byta
wykonywana stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad wskazal, ze W. A. przestuchany w charakterze strony przyznal, ze pracowal w sekcjach instalacji podstuchu
pokojowego, podshuchu telefonicznego. Zajmowal sie podstuchiwaniem opozycjonistéw na zlecenia milicji, wojska,
sadow.

Sad wskazal, ze z akt osobowych W. A. wynikalo, ze regularnie awansowal, otrzymywal podwyzki, dodatki
specjalne i operacyjne, nagrody, odznaczenia panstwowe. Sad Okregowy nie znalazl réwniez okolicznoéci ktbre
przemawialyby za odstgpieniem od stosowania art. 15c¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a mianowicie brak bylo
przestanek kwalifikowanych jako szczegoblnie uzasadnione przypadki, o ktérych mowa w art. 8a ustawy. Sad wskazal,
ze wnioskodawca nie zwracal sie do Ministra Spraw Wewnetrznych z formalnym wnioskiem w trybie art. 8a ustawy o
zaopatrzeniowej o wylaczenie stosowania art. 15¢. Nie ma rowniez informacji, ktore §wiadczylyby, ze odwolujacy przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych podjat wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglego Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Odwolujacy nie podnosil powyzszej okoliczno$ci. Nie zaprzeczal
przy tym, ze w okresie od 1 lutego 1974 r. do 31 sierpnia 1989 r. dzialal w wymienionych powyzej strukturach aparatu
bezpieczenstwa PRL, ktére na mocy ustawy zostaly uznane za instytucje pracujace na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy odwotal sie do uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r. (III UZP 1/20) w
ktdrej wskazano, iz kryterium ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie odwotujacy nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktore
pozwolilyby na uznanie zasadno$ci zlozonego odwolania w aspekcie powyzszego stanowiska. Nie przedlozono zadnych
wnioskow dowodowych. OKkolicznoéci sprawy, w tym analiza informacji IPN nie pozwolila Sagdowi na uznanie
stanowiska odwolujgcego za zasadne. Sad podkreélil przy tym, ze ustawodawca w ustawie zmieniajacej nie r6znicowat
sytuacji funkcjonariuszy w wysokoéci §wiadczen emerytalnych poprzez kryterium winy, ale poprzez sam fakt stuzby w
organach bezpieczenistwa panstwa funkcjonujacych w niedemokratycznym panstwie, w ktorych podjeli dobrowolnie
stuzbe, a poprzez te stluzbe uczestniczyli w utrzymywaniu niedemokratycznego porzadku i korzystali z przywilejow
przystugujacym funkcjonariuszom.

Sad podkreslil, ze W. A. zabiegal o przyjecie do pracy w organach Milicji Obywatelskiej, co potwierdza zlozony
przez niego wniosek o przyjecie do stuzby. Wiedzial, jaki zakres dzialan mialy jednostki, w ktérych pehil stuzbe.
Sad wskazal, ze system wladzy komunistycznej opieral sie glownie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa
panstwa, spekniajgcej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe
prawa czlowieka. Funkcjonariusze bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych
przywilejow materialnych i prawnych przyczyniali sie do utrwalania nieludzkiego systemu wladzy. Dlatego czyny
poszczegblnych funkcjonariuszy z pozoru nieistotne i nieszkodliwe, tworzyly jednak opresyjny system, w ktorym
dopuszczano sie czynéw zbrodniczych.

Wobec tego, ze w toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze odwolujgcy w spornym okresie ,,pelnil shuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 51it d ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., to organ rentowy zasadnie
zastosowal art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 tej ustawy.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutéw natury konstytucyjnej, Sad podkreslil, ze bezposrednios$c
stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im kompetencji do kontroli konstytucyjnos$ci
obowiazujacego ustawodawstwa. Rola Sadu jest wylacznie kontrola kwestionowanego orzeczenia w Swietne regulacji
normatywnych. Natomiast ocena zasadno$ci ich przyjecia przez ustawodawce wykracza poza kompetencje Sadu,
ktory jest obowigzany stosowaé prawo (wobec zasady trojpodzialu podziatu wladz - art. 10 Konstytucji RP). Jego
stanowienie, z uwzglednieniem ram konstytucyjnych, pozostaje w kompetencjach ustawodawcy wyposazonego w
demokratyczny mandat od wyborcow (art. 10 oraz 95 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego, czy



zastosowane rozwigzania sg uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy, wedle aksjologii wiekszo$ci - wytonionych
w demokratycznych wyborach - parlamentarzystéow, o ile mieszcza sie one w ramach zakreslonych generalnymi
ramami Konstytucji RP. W tym kontekécie, ocena regulacji w zakresie zgodno$ci z normami konstytucyjnymi
nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 188 Konstytucji jednoznacznie zastrzega orzekanie w tych
sprawach do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2002 r., sygn. akt III CKN 326/01. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnoé¢ okreSlonego przepisu z Konstytucjg, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa
obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 485/08 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 listopada 2010 1., (...) i powolane w nich orzeczenia).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. sygn. akt II CSK 517/14 stwierdzit z kolei iz ,brak w Konstytucji
przepisu przyznajacego sagdom i innym organom powolanym do stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek
rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnosci aktéw ustawowych nie pozwala - ze wzgledu na wyrazona w art. 7 Konstytucji
zasade dzialania organ6w wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa - domniemywac tej kompetencji".

Sad wskazal rowniez na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09),
w ktéorym rozpatrywal kwestie zgodnoéci z Konstytucja przepisow analogicznej ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
ktéra do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.) wprowadzila przepis art. 15b, okreélajacy zasady obliczania wysoko$ci
emerytury dla osob, ktore pozostawaly w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pelily stuzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa. Trybunal Konstytucyjny w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego
2010 r. uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art.
321 art. 67 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposo6b, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci,
moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzyscé.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca byt upowazniony, do wprowadzenia regulacji obnizajacych
Swiadczenia emerytalnego za sporny okres stuzby. Trybunal Konstytucyjny podkreslil takze, iz zasada ochrony praw
nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych,
jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw nie majgcych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego
(zob. np. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, poz. 114;
wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99). Trybunal dodatkowo podkreélil, ze chronigc prawa nabyte nie mozna
przyjaé, iz kazda zmiana istniejacej regulacji, ktéra bylaby zmiang na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest
ustawodawczo zakazana, w zwiazku z czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, iz ustawodawca nie
moze ocenié¢ negatywnie dokonanych wezeéniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca ustanawiajac kwestionowane



przepisy, dal wyraz negatywnej ocenie dzialalnoéci organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym
Swiadczy zaro6wno przebieg prac legislacyjnych, jak tez tre$¢ samej preambuly ustawy. W preambule tej ustawodawca
stanowi wyraznie, iz kierowal sie zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie
bezprawia. Zdaniem Trybunalu w demokratycznym panstwie prawnym jednym z kluczowych instrumentéw ochrony
jego podstawowych zasad jest odpowiedzialno$é, ktéra obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celéw zle
wybranych i niezrealizowania celow wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje bezkarno$ci oraz przywilejow
ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za sluzbe w instytucjach i organach stosujacych w dyktaturze
represje, nie moga by¢ traktowane, jako element praw shlusznie nabytych. Ustawodawca negatywnie ocenil sam
fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemng ocene tych
organdéw. Jednoczeénie jednak w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej policji pomocy osobie
represjonowanej za dzialanie w opozycji demokratycznej i niepodleglo$ciowej, ustawodawca przewidzial utrzymanie
uprzywilejowanych §wiadczenn emerytalnych na 6wczesnych zasadach. W opinii Trybunalu prawa emerytalne nabyte
przez adresatow kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznaé celoéw i metod
dzialania organow bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwiazku z powyzszym, jak wskazal Sad, stuzba w instytucjach i organach panistwa, ktére systemowo naruszaly
przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa, nie moze w demokratycznym panhstwie prawnym uzasadniaé
roszczen do utrzymania uzyskanych wczesniej przywilejow. Zdaniem Trybunalu ustawodawca, ograniczajac w
zakwestionowanych przepisach niestusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
Polski Ludowej, siegnal do $rodka adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynil to zarazem w
sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatow zakwestionowanych norm. Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie
przekroczyl rowniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych w Konstytucji. Kwestionowane przepisy
nie przewidujg wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej, a jedynie
obnizenie im uprzywilejowanych §wiadczen emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechne;j.

W ocenie Sadu, ustawodawca nie naruszyt art. 32 Konstytucji (zasada rownosci). Trybunal stwierdzil bowiem, iz
z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej kategorii, a zatem
wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng, powinny by¢ traktowane
réwno, tj. wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja
sie wspdlna cecha istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady rownoS$ci. Zdaniem Trybunalu jednak takie
odstepstwo nie musi oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunatu jest ono dopuszczalne, jezeli
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treécia danej regulacji, waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interes6w, ktoére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania. Dodatkowo kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspo6lna
cecha wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w okre$lonych w ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rozni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspolna ceche istotna, w sposob jednakowy potraktowal
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Sad zauwazyl, iz pozbawienie odwolujacego wyzszych Swiadczen, przy zachowaniu §wiadczenia do zabezpieczenia
spolecznego w wysoko$ci nie nizszej niz $wiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczeniowego (Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych) nie stanowi naruszenia zaréowno Konstytucji RP jak tez standardéw prawa
miedzynarodowego.

Sad wskazal réwniez na rozstrzygniecie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w dniu 14 maja 2013 r.,
w sprawie C. i inni przeciwko Polsce nr (...), w ktérym uznal za niedopuszczalne skargi bylych pracownikéw stuzb
bezpieczenstwa w sprawie obnizek ich emerytur. O ile w odniesieniu do emerytur skarzacych Trybunal stwierdzil, ze
przepisy ustawy zmieniajacej z 2009 r. spowodowaly odebranie skarzacym czeSci emerytur i stanowily ingerencje w
prawo wlasnoéci, to mialo to podstawy prawne oraz nie naruszato istoty praw emerytalnych skarzgcych. Trybunat nie
podzielil stanowiska skarzacych, ktorzy podnosili, ze raz otrzymane prawa sg nietykalne i nie moga by¢ im odebrane.



W zgodzie z art. 1 (...) do Konwencji rzymskiej uprawnienia legislacyjne panstwa rozciggaja sie rowniez na mozliwo$é
obnizenia oraz zmiany kwoty wyplacanych §wiadczen. Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslit, iz
skarzacym nie odebrano calosci §wiadczenia. Ograniczono jedynie ich przywileje przyznane w czasach komunizmu,
przez co nie mozna stwierdzié¢, by panstwo w sposéb nieproporcjonalny dokonalo ingerencji w ich prawa. Ponadto
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka odnotowal, ze praca skarzacych w stuzbach bezpieczenstwa, ktéra przyczyniala
sie do naruszen praw i wolno$ci gwarantowanych przez Konwencje rzymska powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢
uzasadniajaca i usprawiedliwiajagca wyodrebnienie kategorii os6b $wiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem
Swiadczen emerytalnych.

Odnoszac sie do przytoczonych przez odwolujacego zarzutéow, Sad wskazal, ze przywolane artykuly Konstytucji RP
nie moga by¢ interpretowane jako dajace tytul do renty okre$lonej wysokosSci. Odwolujacemu nie odebrano caloéci
Swiadczen. Nie zostala on pozbawiona srodkéw do zycia.

Zmniejszenie $wiadczenia odwolujacemu, w ocenie Sadu Okregowego, stanowi urzeczywistnienie zasady
sprawiedliwoéci spotecznej, wskazujac przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada
2013 r., sygn. akt III AUa 397/13,w ktéorym wskazano, ze ograniczanie przywilejow bylych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa PRL jest urzeczywistnieniem zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ktora definiuja w oparciu o kryteria
i wartoSci konwencyjne. Zasada ta nie moze by¢ przywolywana w obronie przywilejow sprzecznych ze swoim
fundamentem aksjologicznym. Tak pojmowanej sprawiedliwo$ci spotecznej nie da sie pogodzi¢ z utrzymywaniem
przywilejow zwiazanych ze stuzba w organach bezpieczenstwa rezimu totalitarnego. Na tych organach oparte bylo
bowiem funkcjonowanie aparatury naruszajacej podstawowe prawa czlowieka.

Sad powolujac sie na tres$¢ art. 47 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. uznal, ze w niniejszej sprawie G. K., jako
corka zmartej A. S. nie jest osobg uprawniong do wyplaty niezrealizowanego przez zmarla $§wiadczenia. A. S. od 2017
r. przebywala w Domu Pomocy Spolecznej w H..

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. A.; zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

2. art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej, okreslajacego przestanki uchylenia lub zmiany decyzji organu emerytalnego
z urzedu ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego i z tytulu renty inwalidzkiej przyznanej w zwigzku ze stuzba
lub wysokosci $wiadczenia z tytulu tego zaopatrzenia poprzez jego niezastosowanie,

3. wydanym orzeczeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, w tym:

1) art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujgcego mu $wiadczenia emerytalnego i renty
inwalidzkiej przyznanej w zwiazku ze sluzba co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedzialania prawa
wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

2) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego
mu $wiadczenia emerytalnego i z tytulu przyznanej mu renty inwalidzkiej w zwigzku ze shuzbg, co stanowi
nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przyslugujacego mu prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego;

3) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
polegajace na naruszeniu jego godnoSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa



do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego sluzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowita
~Shuzbe na rzecz totalitarnego panistwa", a tym samym arbitralne przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy -
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenistwa PRL, a do ktoérych on w zaden sposéb sie nie
przyczynil;

4) art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokohlu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zrbéznicowaniu jego uprawnien o
charakterze majatkowym wynikajacych ze sluzby do roku 1990 i obnizeniu jego $wiadczenia emerytalnego i z tytulu
renty inwalidzkiej w zwiazku ze shuzba naleznego z tytulu tej shuzby, w stosunku do osob, ktére nie pehity stuzby w
okresie PRL, w sposob naruszajacy zasade rownosci wobec prawa;

5) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
odpowiedzialno$ci indywidualnej;

6) art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
mojego prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i przyznanie mi prawa do renty
inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba i emerytury policyjnej poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2017 r., w kwocie ustalonej
z pominieciem art. 15¢ i art 22 a policyjnej ustawy emerytalnej oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzina apelacje organ emerytalno-rentowy wnioést o oddalenie apelacji W. A. oraz orzeczenie o kosztach
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie zasadna
Przedmiotem sporu w sprawie jest wysoko$¢ emerytury i renty W. A., poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. w enumeratywnie tam wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym: - m.in.
wypelniajaca zadania Shuzby Bezpieczenstwa ( art. 13 b ust.1 pkt 5 podpunkt ¢ ).

Sad Iinstancji ustalil, Ze zaskarzone decyzje organ emerytalny wydal majac na wzgledzie informacje Instytutu Pamieci
Narodowej stwierdzajgca, ze W. A. w okresie od 1 lutego 1974 r. do 31 sierpnia 1989 r. pehil sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w przepisie art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. Majac na uwadze przebieg
shuzby W. A. w latach 1974-1989 wynikajacy z akt osobowych stwierdzil, ze pehit on stuzbe w instytucjach uznanych
w my$l art.13b ustawy za instytucje w ktorych wykonywana byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Okregowy
powolal sie na zawarto$¢ akt osobowych z ktérych wynika, ze W. A. zabiegal o przyjecie do pracy w organach (...) i
byl $wiadomy zakresu dzialan jednostek w ktorych petnil stuzbe. W okresie stuzby regularnie awansowal, otrzymywat
podwyzki, dodatki specjalne i operacyjne, nagrody i odznaczenia panstwowe. Sad I instancji podkreslil tez, ze system
wladzy komunistycznej opieral sie glownie na sieci organéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej funkeje policji



politycznej, stosujace bezprawne metody naruszajace podstawowe prawa czlowieka. Wprawdzie Sad I instancji uznal,
Ze nie jest zwigzany informacja IPN co do wskazanego okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, to jednakze uznal,
powolujac sie na akta osobowe, ze W. A. w spornym okresie pelil takg shuzbe w rozumieniu art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. i dlatego organ rentowy zasadnie zastosowal przepis art. 15c i art.22a tej ustawy. Sad ten podkredlil tez, ze
czyny poszczegblnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa z pozoru nieistotne i nieszkodliwe tworzyly opresyjny
system, w ktérym dopuszczano sie czynéw zbrodniczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnicze znaczenie w sprawie ma prokonstytucyjna wykladnia dokonana przez Sad
Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z 16.09.2020 r. (III UZP 1/20) wskazujaca, jak nalezy rozumie¢ kryterium
spelienia stuzbe na rzecz panistwa totalitarnego”.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Kryterium shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Pafistwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad
jest zobowiazany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy, w szczegolno$ci na podstawie dlugosci okresu pelnienia shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca peklienia shuzby, zajmowanego stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym
zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych
z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadnoSci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy, okoliczno$cia, ktérej nie mozna pomina¢ jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panistwa o okreSlonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkecji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (§ 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(8§ 95 uchwaly SN).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe odroznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s6b, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnoéci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogblnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (§ 9o uchwaly SN) .

Rekapitulujac Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylgcznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane przez



zainteresowanego przeslanki z art. 15c¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stluzby, wskazane zostana
okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (§ 93 uchwaly SN). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli }aczy w sobie cechy okresu totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie pelnili zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz.” (§ 94 uchwaty SN).

Wskazany wyzej sposob rozumienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa pozwala na odniesienie sie do ustaleni
faktycznych.

W niniejszej sprawie Instytut Pamieci Narodowej wydat informacje o przebiegu stuzby stosownie do art. 13a ust. 1
ustawy z 1994 r. i na podstawie akt osobowych stwierdzil, ze W. A. od 1 lutego 1974 r. do 31 sierpnia 1989 r. pelnil
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy z 1994 .

Trzeba mie¢ na wzgledzie (na co stusznie wskazal sad pierwszej instancji), ze informacja ta sad powszechny nie jest
zwigzany zaré6wno co do faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.12.2011
r., I UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298). Stanowisko takie wyrazono na tle art. 13a ustawy z 1994 r. przed
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2016.2270), lecz jest ono aktualne takze obecnie -
po nowelizacji. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie III UZP 1/20. Sad Najwyzszy jednoznacznie
zaakceptowal stanowisko, ze w sprawach ubezpieczen spotecznych, takze w odniesieniu do okoliczno$ci stwierdzanych
zaSwiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysokosé moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, za$ art. 247 k.p.c. nie ma zastosowania.

Z akt osobowych W. A. wynika, ze 1 grudnia 1967 r. rozpoczal na stanowisku montera samochodowego Stacji
Obstugi (...) Transportowej (...) w B.. 1 lutego 1974 r. rozpoczal stuzbe w Sekcji I Wydzialu (...) w B. zajmujac
stanowiska: oficera techniki operacyjnej, starszego referenta technik operacyjnych, inspektora. Od 16 listopada 1982
r. byl starszym inspektorem Sekcji II Wydziatu T SB, a nastepnie od 1 pazdziernika 1983 do dnia zwolnienia ze stuzby
31 sierpnia 1989 kierownikiem tej sekcji.

Z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit d ustawy z dnia 18 lutego 1994 wynika, ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie stuzbe 0s6b wykonujacych czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa
pelniong m.in. w Biurze T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku stuzby odwolujacego, istotne znaczenie ma samo zajmowane stanowisko
i komorka, ktéra w sposodb oczywisty przeznaczona byla do podejmowania dzialann operacyjnych niejawnych i
bezprawnych przeciwko jednostkom, czy innym podmiotom. Nie ulega takze watpliwosci, ze odwolujacy wykonywal
czynnoSci w zakresie obstugi urzadzen lacznoéci, czy technicznych, co wynika z jego zeznan. Z tych powodow jego
shluzbe w spornym okresie, tj. od 1 lutego 1974 r. do 31 sierpnia 1989 r. mozna uznac za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa.

Jednakze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, objecie skarzacego w okresie wskazanym w (...) zakresem dzialania ustawy
nie oznacza, iz w ostatecznym rozrachunku jego $wiadczenia emerytalno — rentowe ulegna obnizeniu, skoro skarzacy
stawia szereg stusznych — zdaniem Sadu — zarzutéw o niekonstytucyjno$ci zastosowanych w ustawie mechanizméw
korygujacych §wiadczenia. Z akt spraw wynika, iz w stosunku do odwolujacego jego §wiadczenie emerytalne zostalo
zmniejszone decyzja z 28 pazdziernika 2009 r., w oparciu o przepisy poprzedniej ustawy dnia 23 stycznia 2009 r.
(k. 129 a.emert.) o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2009.24.145). Wskaza¢



tez nalezy, ze Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 kwietnia 2011 r. w sprawie XIII U 1492/10 oddalil odwolanie
od powyzszej decyzji (k.150 a.emeryt.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obnizenie po raz drugi naleznej odwolujagcemu emerytury z tych samych przyczyn,
stanowi wyraz represji ustawodawcy za ten sam okres pelnienia stuzby i narusza obowiazujaca w polskim porzadku
prawnym zasade ne bis in idem (zakaz orzekania dwa razy w tej samej sprawie). Prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych zasad réwnoSci wobec prawa, ochrony praw nabytych, sprawiedliwos$ci spolecznej, zaufania
obywatela do panistwa i tworzonego prawa oraz niedzialania prawa wstecz.

Wskaza¢ nalezy, iz zasada ne bis in idem nie jest ujeta expressis verbis w Konstytucji RP, jednakze Trybunal
Konstytucyjny wyprowadza ja przede wszystkim z wzorca okreslonego w art. 2 Konstytucji, stanowiac, ze zasada ta
nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego i stanowi jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, za$ wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegolnosci
stworzenie organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania §rodka represyjnego wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn, stanowiloby naruszenie tej zasady (wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06,
OTK-A z 2008 r. Nr 3, poz. 42; por. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz.
103). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dominuje rowniez poglad, ze zasada ne bis in idem stanowi nadto
jeden z elementéw prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przejawiajacy sie w zapewnieniu
rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej, ktorej elementem jest wlasnie m.in. zakaz dwukrotnego stosowania
srodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn (wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06
oraz cyt. tam orzeczenia TK).

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw III UZP 1/20 podkreélil, iz zasada ne
bis in idem obejmuje takze inne postepowania niz karne o ile wigza sie one z zastosowaniem Srodkow represyjnych.
Z takim wlaénie zastosowaniem $rodkéw represyjnych mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, skoro niniejsze
postepowanie wigze sie z obnizeniem $wiadczenia emerytalnego (sankcja, represja) w zwiazku z dobrowolnym
podjeciem stuzby w formacjach shuzby bezpieczenstwa panstwa totalitarnego (czyn). W dalszej cze$ci, Sad Najwyzszy
wskazal, iz dwukrotna ocena tego samego okresu pracy (ktora raz obligowala do obnizenia emerytury przez przyjecie
wskaznika 0,7 % za kazdy rok sluzby, a obecnie wskaznika 0,00 %) ingerujaca w §wiadczenie emerytalne nie niesie
ze sobg zadnych nowych argumentow, bo za taki nie mozna uznac faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna (zob.
uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej) a de facto realizuje te same cele co poprzednio (odebranie ponowne
praw nieslusznie nabytych przez zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru) i jako taka godzi w konstytucyjna zasade
ne bis in idem (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. P 50/13, OTK-A 2014 nr 9, poz.
103, pkt 107- 108 uzasadnienia SN z 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20 ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna pomina¢ w kontekscie pozbawienia (ograniczenia) Swiadczen emerytalnych
przyznanych prawomocnymi decyzjami, ze polski ustawodawca dostosowal polskie regulacje w tym zakresie do
orzecznictwa ETPCz, powaznie ograniczajac mozliwo$¢ odebrania tych §wiadczen i to nawet wtedy, gdy ich przyznanie
bylo w ogdle bezpodstawne. Uczynil to ustawa z 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 3 kwietnia 2017 r poz. 715), ktéra weszla w zycie
18 kwietnia 2017 r., kiedy to w podstawowej ustawie emerytalnej z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytalnej (w art. 114 tejze) wprowadzono regulacje, ze nawet jezeli przyznano
ubezpieczonemu $wiadczenie, ktére mu nie przystugiwalo wcale albo przyznano je w blednej zawyzonej wysokosci
(art. 114 ust.1 pkt 6), to organ rentowy moze takie §wiadczenie odebrac (zmniejszy¢) tylko wtedy, gdy od daty wydania
takiej blednej decyzji nie uplynely 3 lata (art. 114 ust 1e pkt 3 ustawy). Nawet jednak, gdy organ dostrzeze swoja
omylke przed uplywem 3 lat powinien odstapi¢ od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreSlonych w ust. 1
pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalaby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze
wzgledu na jej sytuacje osobista lub materialna, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci (art. 114 ust.
1g). Regulacje te to oczywiste nawigzanie do zasady proporcjonalno$ci, ulokowanej w art. 31 ust 3 Konstytucji RP
ale przede wszystkim wyjScie naprzeciw rozumieniu tej zasady w uksztatowanym na tle dopuszczalno$ci odbierania
$wiadczen orzecznictwie ETPCz (por. np. wyroki ETPCz w sprawach: M. przeciwko Polsce, wyrok 15 wrze$nia 2009,



skarga nr (...); wyroki z 4 grudnia 2012 r. w sprawach: K. przeciwko Polsce, skarga nr (...); L. przeciwko Polsce, skarga
nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga nr (...); M. przeciwko Polsce, skarga (...); Swigtek przeciwko Polsce, skarga
nr (...); Szewc przeciwko Polsce, skarga (...); S. przeciwko Polsce, skarga nr (...) oraz wyroki Trybunalu: z 4 marca
2013 r. w sprawach S. przeciwko Polsce; skarga nr (...); S. przeciwko Polsce, skarga (...).). Powyzsza regulacje art.
114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozciggnieto rowniez
na pozbawienie (zmniejszenie) §wiadczen emerytalno-rentowych rolnikow (por. 44 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2020.174 j.t.). Podobne ograniczenia w tym zakresie wprowadzono
do ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.2020.586
j.t.), gdzie kwestie te reguluje art. 32 tej ustawy. Takie same wreszcie ograniczenia w zakresie pozbawienia Swiadczen
ustawodawca wprowadzil wowczas do ustawy majacej znaczenie w niniejszej sprawie czyli ustawy z 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). W art. 33 tejze ustawy rowniez zablokowano bowiem
mozliwo$ci odebrania §wiadczenia (jego zmniejszenia) wadliwe przyznanego po upltywie 3 lat od wydania, a odbierajac
$wiadczenie (zmieniajac jego wysoko$§é) w ciggu 3 lat od wydania decyzji - organ rentowy musi i tak odstapi¢ od
uchylenia lub zmiany decyzji, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalaby sie z nadmiernym obcigzeniem dla
osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne
okoliczno$ci (art. 33 ust. 1 pkt, ust. 4,71 8 tej ustawy).

Zmiany wprowadzone do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) ustawy
z zmieniajacej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), na
ktoérych oparte sg zaskarzone decyzje, sa zatem wyraznym odej$ciem ustawodawcy od powyzszej regulacji zgodnych
ze standardem konstytucyjnym i utrwalonym standardem wynikajacym z orzecznictwa ETPCz na tle art. 1 Protokolu
Nr (...) do Konwencji o ochronie (...) w zakresie ochrony prawa do $wiadczen emerytalnych przed ich arbitralnym
pozbawieniem (istotnym ograniczeniem wysokosci).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego obnizenie odwolujagcemu sie emerytury i renty inwalidzkiej jest niezasadne nie tylko
w kontekscie regulacji prawa unijnego, jak rowniez, z punktu widzenia mozliwo$ci pozbawienia czy ograniczenia
Swiadczen emerytalno-rentowych w zakresie przyznanej im ochrony z art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonego 20 marca 1952 r. w P..

Prawo Unii Europejskiej zapewnia ochrone praw i wolnoSci, a ochrona ta uznawana jest za jedna z og6lnych zasad
prawa unijnego (wspolnotowego). Zasadnicze stanowisko w tej kwestii wyraza art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w brzmieniu ustalonym w Traktacie z Lizbony: Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw
0s6b nalezacych do mniejszoSci. WartoSci te sa wspdlne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenistwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarno$ci oraz na réwnoséci kobiet i mezczyzn" oraz
art. 6 ust. 3 (...): ,Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Czlonkowskim, stanowig
cze$é prawa Unii jako zasady ogblne prawa".

W konsekwencji EKPCz stanowi cze$¢ prawa Unii Europejskiej. Z zasady pierwszenstwa (nadrzednoSci) prawa
unijnego wynika, ze unijny porzadek prawny powinien mie¢ zagwarantowana pelna skuteczno$é w porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich, zar6wno na plaszczyZnie stanowienia, jak i stosowania prawa, ktére mozna uwazaé
za zasadnicze plaszczyzny urzeczywistniania prawa unijnego na terytorium panstwa czlonkowskiego.”

W sprawie V. G. & L. (wyrok z 5.02.1963 r., nr 26/62) Trybunal Sprawiedliwosci, dajac podmiotom prywatnym
narzedzie w postaci bezpoéredniego skutku, za pomoca ktorego beneficjent prawa uzyskuje natychmiastowa
mozliwo$¢ indywidualnego dochodzenia przyznanego prawa, uzupekil system ochrony prawnej stworzony przez
Traktat (zob. tez sprawy C. przeciwko (...), wyrok z 15.07.1964 r. nr 6/64; (...) v E. und V. fiir G. und F. wyrok z
17.12.1970 r. w sprawie 11/70). W sprawie 106/77 A. delle F. dello S. a (...) SA (Zb. orz. 1978, s. 629), oznaczanej jako
S. L., Trybunal Sprawiedliwosci przesadzil uprawnienie sadu krajowego do niestosowania (uznajac to za obowiazek)



przepisu prawa krajowego uznanego za sprzeczny z prawem unijnym, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia pelnej
efektywnosci przepiséw prawa wspolnotowego

W konsekwencji powyzszych rozwazan zastosowanie ma miedzy innymi art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzony w P. dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U.1995.36.175/1
ze zm.): Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnosci, chyba, ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z
og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden spos6b naruszac
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoéci
zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar
pienieznych.

Wskazany przepis zawiera trzy zasady, a mianowicie: gwarancje poszanowania mienia, mozliwo$¢ pozbawienia mienia
pod pewnymi warunkami oraz wprowadzenia przez panstwo uregulowan prawnych w sposobie korzystania z mienia,
o ile jest to wymagane dla dobra ogétu.

W orzecznictwie ETPCz (Stec i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, Wielka Izba wyrok z 12 kwietnia 2006 r., skargi nr
65731/01165900/01, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybér orzeczen 2006, Oficyna, 2007,
S. 192) uznaje sie obecnie, ze mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr (...) moga stanowi¢ §wiadczenia emerytalno-
rentowe, w tym rowniez otrzymywane nawet bez zwiazku z placeniem skladek. W sprawie S. i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii Wielka Izba stwierdzila, ze dla celé6w stosowania art. 1 Protokohu nr (...) nic nie usprawiedliwia utrzymywania
dotychczasowej réznicy miedzy Swiadczeniami uzaleznionymi od placenia skladek i §wiadczeniami nieskladkowymi.
W rezultacie jeSli panstwo postanawia stworzy¢ system emerytalny, prawa i interesy indywidualne, ktére z niego
wynikaja, sa objete ochrong niezaleznie od faktu placenia skladek oraz rodzaju §rodkoéow, z ktoérych taki system jest
finansowany.

Artykul 1 Protokotu Nr (...) ,nie ogranicza w zaden sposob swobody tworzenia przez panstwo systeméw ubezpieczen
spolecznych albo wyboru rodzaju lub wysokoéci §wiadczen w ramach takiego systemu w interesie sprawiedliwos$ci
spolecznej i dobrobytu. Prawo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub emerytury chronione w art. 1 Protokolu
nr (...) istnieje jednak tylko pod warunkiem, iz prawo krajowe przewiduje takie uprawnienie. Tym bardziej z art. 1
Protokolu nr (...) nie mozna wywie$¢ uprawnienia do §wiadczen w okre$lonej wysokosci, w zwigzku z czym mozliwe
jest okreslanie ich gérnego pulapu, a nawet obnizanie w rezultacie zmian w systemie emerytalnym czy rentowym.
Dzialania te wymagaja jednak zawsze uzasadnienia, musza by¢ proporcjonalne do realizowanych w ten sposob
uprawnionych celéw oraz stosowane w sposdb niestanowiacy dyskryminacji” (zob. Marek A. Nowicki. Komentarz do
art.1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. LEX i powolany tam wyrok
ETPCz z dnia 17 .04.2012 r. w sprawie Grudi¢ przeciwko Serbii nr 31925/08 § 75).

W sprawie B. N. przeciwko W. (wyrok — 13 grudnia 2016 r., Wielka Izba, skarga nr (...)) ETPCz potwierdzil, ze
pozbawienie calo$ci renty moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow art. 1 Protokolu nr (...), natomiast rozsadne
obnizki rent (emerytur) lub zwigzanych z nimi §wiadczen moga nie przynosi¢ tego efektu. Kryterium wiadciwej
rownowagi nie moze by¢ oparte wylacznie na kwocie lub procencie obnizki, w sposob abstrakcyjny. Wymagana jest
ocena wszystkich istotnych elementéw na tle konkretnych okolicznosci. Znaczenie maja przy tym takie czynniki
jak dyskryminujaca natura utraty uprawnienia; brak tymczasowych $§rodkéw utrzymania; niewielkie mozliwosci
zaadaptowania sie do zaistnialej zmiany; arbitralno$¢ warunku oraz dobra wiara skarzacego. (zob. Marek A. Nowicki.
Komentarz do art.1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci. LEX).

Sprawa obnizenia $wiadczen w zwigzku ze sluzba w komunistycznych instytucjach bezpieczenstwa, byla juz
przedmiotem regulacji ustawowej: Ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz.U. 1991.36.206) oraz ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1991.104.450). Szczegblne znaczenie
ma tu natomiast ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy



zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U.2009.24.145), dalej jako ,ustawa z 2009 r.” Regulacje tej ustawy staly sie bowiem przedmiotem
oceny Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z 24 lutego 2010 r. sygn. akt K 6/09 <Dz.U.2010.36.204>) oraz ETPCz,
(decyzja z 14 maja 2013 r., skarga nr (...), A. C. przeciwko Polsce), m. in. w kontekécie zastosowania art. 1 Protokolu
Nr (...).

Ogodlne konkluzje jakie mozna wywiez¢ z orzeczen tych Trybunaléw w odniesieniu do okolicznosci niniejszej sprawy
sq nastepujace.

Konkluzje z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 6/09:

1) ,,Uplyw czasu od odzyskania suwerenno$ci przez panstwo polskie w 1989 r., jakkolwiek nie bez znaczenia, nie moze
byt decydujacym kryterium oceny konstytucyjnoéci przyjmowanych przez ustawodawce regulacji rozliczeniowych. W
Konstytucji nie ma przepisu, ktory ustanawialby zakaz stanowienia takich regulacji [...]. Nie nalezy do kompetencji
Trybunalu zajmowanie stanowiska, czy i jakie oraz w jakim czasie ustawy dotyczace rozliczetn prawodawca wolnej
Polski moze wprowadzi¢”

2) ,ustawodawca, stanowiac Ustawe z 2009 r., nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Chociaz obnizenie $wiadczen emerytalnych [...]JTrybunatl uznaje za znaczne, to jednak miesSci sie ono w ramach
swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucjg. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego doszloby
w szczegblnoSci, gdyby ustawodawca odebral prawa emerytalne albo obnizyl je do wysokoSci ponizej minimum
socjalnego. Obnizajac $wiadczenia emerytalne, ustawodawca jednoczeénie nie tylko zagwarantowal, ze $wiadczenie
emerytalne nie moze by¢ nizsze od kwoty najnizszej emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych [...],
ale zapewnil, ze przecietna wysoko$¢ emerytury przyshugujaca na podstawie nowych przepiséw pozostaje w dalszym
ciggu istotnie wyzsza niz Srednia emerytura wyplacana w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.”

3) Ochrona praw nabytych nie oznacza [...] nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. [...] odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartoS$ci konstytucyjne [...].zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych
niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego.”

4) pozytywny wynik postepowania kwalifikacyjnego nie oznacza aprobaty dla pelnienia stuzby w bylej komunistycznej
tajnej policji politycznej i nie przekresla faktu, iz zainteresowani funkcjonariusze odbywali stuzbe w tej instytucji
dobrowolnie. Wszyscy funkcjonariusze zostali potraktowani dokladnie tak samo i czeSciowo pozbawieni Swiadczen
emerytalnych na tej samej podstawie, iz odbywali stuzbe w instytucji, ktéra w przedmiotowym okresie byla
zaangazowana w dzialania godne potepienia. Ich sluzba po dacie granicznej, jaka byt rok 1990, na rzecz
demokratycznej Polski nie byla traktowana w sposéb dyskryminujacy, poniewaz pomimo swojej przeszlosci nabyli
oni te same prawa emerytalne co inni.

Konkluzje z orzeczenia ETPCz w sprawie C. przeciwko Polsce:

1) kazda ingerencja wladzy publicznej w poszanowanie mienia powinna by¢ zgodna z prawem i musi stuzy¢ stusznemu
celowi (8 131);

2) pojecie ,interesu publicznego” jest obszerne, a margines oceny dostepny dla ustawodawcy przy realizowaniu
polityki spoleczno-gospodarczej powinien by¢ szeroki, Trybunal szanuje osad ustawodawcy co do tego, co lezy ,w
interesie publicznym”, o ile osad ten nie jest wyraznie pozbawiony rozsadnych podstaw (§ 133),



3) istnieje wlasciwe zachowanie proporcji pomiedzy uzytymi Srodkami, a celem, ktéry ma by¢ osiggniety $rodkami
stosowanymi przez panstwo (,sprawiedliwa rownowaga” musi zostaé¢ osiggnieta pomiedzy zadaniami wynikajacymi
z powszechnego interesu spoleczno$ci, a wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki). W
szczegblnosci Trybunal musi ustali¢, czy z powodu ingerencji panstwa osoba zainteresowana musiala ponies¢
nieproporcjonalny i nadmierny ciezar (§ 136);

4) calkowite pozbawienie uprawnien, powodujace utrate srodkéw utrzymania, w zasadzie stanowiloby naruszenie
prawa wlasno$ci, natomiast nie bytoby nim zastosowanie wlasciwej i wspétmiernej obnizki (§ 137);

5) nie da sie wyznaczy¢ okreS§lonych ram czasowych, ani tempa sfinalizowania restrukturyzacji ustroju politycznego
oraz systemu prawnego i spolecznego (§ 143);

6) ustawodawca ma prawo zlikwidowac¢ przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym
funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne (§ 138).

W ocenie Sadu Apelacyjnego jakkolwiek nie da sie okresli¢ ram czasowych ani tempa restrukturyzacji panstwa (§ 143
C. przeciwko Polsce), tym niemniej czas w sprawie ma znaczenie. Ma przeciez znaczenie takze w sytuacji zlej wiary, a
nawet popelienia zbrodni. Czas utrwala przekonanie, ze stan faktyczny, czy tez prawny wynikajacych ze stanowczego
formalnego wypowiedzenia kompetentnego organu jest niezmienny, nieodwolalny. Uznaje sie, ze taka sytuacja po
pewnym czasie moze podlega¢ ochronie. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zmniejszenie Swiadczenia po tak
dlugim okresie, musi by¢ umotywowane szczeg6lnie istotnymi wzgledami.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze wedlug interpretacji art. 13b ustawy z 1994 r. dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale IIT
UZP 1/20, negatywne skutki dla §wiadczeniobiorcow moze wywolac¢ stuzba specyficznie kwalifikowana, czyli ,,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”. Jest to istotna r6znica w poréwnaniu do regulacji wprowadzonej ustawa z 2009 r. Ten
sposob kwalifikacji poprzez odniesienie sie do szczeg6lnie negatywnie ocenianych dziatan naruszajacych podstawowe
prawa i wolnoéci czlowieka, uprawnia do wyr6znienia pewnej kategorii funkcjonariuszy, ktérym mozna obnizyc
$wiadczenie nawet po tak dlugim czasie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bioragc pod uwage: wiek wnioskodawcy (77 lat), okres otrzymywania Swiadczenia
przed zmniejszeniem (28 lat), zmniejszenie $wiadczenia po 27 latach od czasu tak zwanej transformacji ustrojowej,
wysoko$é dotychczas otrzymywanego $wiadczenia, nalezy uznaé, ze zmniejszenie Swiadczenia nie prowadziloby do
~Sprawiedliwej rownowagi” miedzy interesem spolecznym, a wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw
jednostki, a w konsekwencji naruszatoby art. 1 Protokolu nr (...).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



