Sygn.akt III AUa 1475/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Protokolant: Anna Niemyjska - Bocian

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2022 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lipca 2021 1. sygn. akt V U 1108/20

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1475/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z 20 maja 2020 r. uznala, ze wnioskodawca jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy bez zwigzku z
wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019 T.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 21 lipca 2021 roku oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...), w dniu 20 listopada 2019 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019 r. Orzeczeniem z 21 kwietnia
2020 1. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od 8 kwietnia 2020r.
oraz, ze orzeczona niezdolnoé¢ nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Komisja Lekarska ZUS, w orzeczeniu
z 20 maja 2020 r. rowniez orzekla, iz ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy od 8 kwietnia 2020 r.
bez zwigzku z wypadkiem przy pracy.



W toku postepowania sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii
i rehabilitacji, w celu weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez organ rentowy.

Biegli w/w specjalnosci, w opinii sporzadzonej na podstawie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej oraz w oparciu
o przeprowadzony wywiad i badania, rozpoznali u odwolujacego schorzenia w postaci: choroby zwyrodnieniowe;j
stawu kolanowego lewego, przebytego 18 stycznia 2018 r. zabiegu operacyjnego osteotomii (...) koci piszczelowej
lewej, przebytego 11 czerwca 2019 r. skrecenia kolana lewego (leczonego zachowawczo), przebytego 10 pazdziernika
2019 r. zabiegu operacyjnego usuniecia zespolenia z goleni lewej, stanu po endoprotezoplastyce stawu kolanowego
lewego 15 lutego 2020 r. z powodu zmian zwyrodnieniowych, choroby zwyrodnieniowej kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego w wywiadzie, choroby P. w wywiadzie. W oparciu o dokonane rozpoznanie biegli uznali wnioskodawce
za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy na stale, poczawszy od 8 kwietnia 2020 r. Stwierdzili takze, ze niezdolno$é
ta nie pozostaje w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019 r. Uzasadniajac takie
stanowisko biegli wskazali, ze endoproteza stawu kolanowego lewego zostata wstawiona z powodu masywnych zmian
zwyrodnieniowych w tym stawie (pierwotna gonantroza). Zmiany te prawdopodobnie zostaly nasilone przez przebyte
11 czerwca 2019 r. skrecenie kolana lewego i to przyspieszylo jedynie wykonanie zabiegu endoprotezoplatyki stawu
kolanowego lewego. Dlatego tez wypadek przy pracy z 11 czerwca 2019 r. pozostaje bez zwiazku z przyznana na stale
niezdolno$cia do pracy.

Sad Okregowy odwolal sie do przepisow art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych oraz art. 12 ust. 1-3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wskazal, Ze niezbedna przestanka prawa
do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jest istnienie, co najmniej czeSciowej
niezdolno$ci do i zwiazek tej niezdolnosci z wypadkiem przy pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestia czeSciowej niezdolnoSci wnioskodawcy nie byla sporna. Decydujace
znaczenie dla rozwazenia zasadnosci ztoZzonego odwolania mialo natomiast ustalenie, czy ubezpieczony jest niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019 r. Zwazywszy, iz do rozstrzygniecia tej kwestii potrzebna
jest wiedza specjalistyczna, Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii i rehabilitacji. Biegli ci w opinii
z12 lutego 2021 1. jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawca jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy na stale, jednak
niezdolno$¢ ta pozostaje bez zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad dal w pelni wiare zawartym w opiniach wnioskom, uznajac je z jasne, logiczne, przekonywujace i wzajemnie ze
soba korespondujace. Wydajac opinie biegli mieli na uwadze wiek wnioskodawcy, wyniki jego badan, dokumentacje
dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia skarzacego stwierdzony na podstawie badan dokonanych
bezposérednio przed wydaniem opinii. W ocenie Sadu opinie bieglych nie nasuwajg watpliwosci, co do swojej
wiarygodno$ci.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze material dowodowy byt wystarczajacy, aby zostalo na nim oparte
orzeczenie. Natomiast zastrzezenia odwolujacego stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99 stwierdzil, ze: ,Rozbiezno$¢ miedzy
twierdzeniem strony zainteresowanej wynikiem sprawy, a opiniami bieglych lekarzy sadowych, ktorych logicznosé
i udokumentowanie nie budzi zastrzezeh nie uzasadnia ani wzywania tych bieglych na rozprawe w celu ich
przeshuchania, ani dopuszczania innych dowodow nie wskazanych przez strone, ani tez powtarzania lub uzupelniania
postepowania dowodowego...”.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$é ustalenia stanu zdrowia
wnioskodawcy z uwagi na jego catkowita nieprzydatno$é dla rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie w sprawach
rentowych charakteryzuje sie tym, ze stan faktyczny jest ustalany wylacznie na podstawie dokumentacji lekarskiej i
opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny specjalistéw od schorzen posiadanych przez odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 477481 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl J. K., zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane z zaznaczeniem okresu
zadanej zmiany. Odwolujacy zarzucil wyrokowi pominiecie znaczacych faktoéw w sprawie, majgcych fundamentalne
znaczenie w wydanym orzeczeniu.

J. K. wskazywal w apelacji, ze przed wypadkiem byl zdrowy i sprawny, dlatego zostal prawnie i zdrowotnie
dopuszczony do wykonywania powierzonej mu pracy operatora koparki i operatora tfadowarki. Na potwierdzenie
powyzszego, zalaczyl szereg dokumentow pracowniczych (zaswiadczenia o zatrudnieniu, rozliczenia ptac, §wiadectwo
pracy). Odwolujacy podnosil, ze Sad Okregowy nie odnibsl sie w zaden spos6b do faktu przyznania ubezpieczonemu
15 % statego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 11.06.2019 roku, jak réwniez do
dostarczonej opinii bieglego orzecznika ZUS z 21.04.2020 roku, w ktorej stwierdzono, iz §wiadczenie rehabilitacyjne
pozostaje w zwigzku wypadkiem przy pracy. W ocenie odwolujacego, bezposérednia przyczyna jego niezdolnosci do
pracy jest wypadek z 11 czerwca 2019 roku.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna. Sad Okregowy dokonal prawidlowych i zgodnych z treScia materialu
dowodowego ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.). Na podstawie
tych ustalenn wladciwie przyjal, iz J. K. nie spelnia przestanek warunkujacych przyznanie prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na podstawie przepisow ustawy z 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205).
Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242). Zgodnie z tym
przepisem renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tego Swiadczenia oraz jego
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, z
uwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowej. Warunkiem nabycia prawa do renty z ustawy wypadkowej jest zatem
stwierdzenie calkowitej lub czeSciowej niezdolnosSci do pracy i wykazanie, ze ta niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Ocena stanu zdrowia osoby ubezpieczonego nastepuje zgodnie z czynnikami medycznymi i zawodowymi okreslonymi
w art. 12 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), ktdre znajduja zastosowanie poprzez wyzej wskazane odestanie z art. 17 ust.
1 ustawy wypadkowej.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
nawet po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalne;j).

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo, iz J. K. 11 czerwca 2019 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS oraz Komisji lekarskiej ZUS zostal uznany za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy od 8
kwietnia 2020 r. Odwolujacy kwestionowal natomiast okoliczno$é, ze niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.



Sad Okregowy ustalenia w zakresie niezdolnoSci J. K. do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy poczynit na
podstawie wnioskdow wynikajacych z opinii bieglych z zakresu ortopedii oraz rehabilitacji medyczne;j.

Z opinii bieglych M. K. i C. K. wynika, ze J. K. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy na stale, a niezdolnos¢ ta
nie pozostaje w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019 T., co jest zgodne ze stanowiskiem
lekarza orzecznika ZUS z 21 kwietnia 2020 r. oraz komisji lekarskiej ZUS z 25 maja 2020 r. Biegli w uzasadnieniu
opinii wskazali, ze endoproteza stawu kolanowego lewego zostala wstawiona z powodu masywnych zmian
zwyrodnieniowych w tym stawie (pierwotna gonantroza). Zmiany te prawdopodobnie zostaly nasilone przez przebyte
11 czerwca 2019 r. skrecenie kolana lewego i to przyspieszylo jedynie wykonanie zabiegu endoprotezoplastyki stawu
kolanowego lewego. Dlatego tez wypadek przy pracy z 11 czerwca 2019 r. pozostaje bez zwiazku z przyznana na stale
niezdolno$cia do pracy (k. 78 — 82).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze opinia bieglych jako dowod oparta jest na wiadomo$ciach specjalnych. Opinia bieglego
podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odréznia ja pod tym wzgledem, to
szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopienl stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 pazdziernika 2015
r., IIT AUa 1846/14). Z tego wzgledu powyzszy Srodek dowodowy podlega szczegoblnej ocenie, bowiem sad nie majac
wiedzy specjalistycznej jedynie moze ocenia¢ logiczno§¢é wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie
jest dokonywana na podstawie kryterium wiarygodnosSci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary biegtemu",
odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad doswiadczenia zyciowego. Jednak i tak podlega
ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu koniecznym jest
stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié¢ podstawe
ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw (Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2005 r., V CSK 659/04).

Whbrew twierdzeniom apelacji, sad pierwszej instancji, badajac przestanke istnienia u J. K. niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego
podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych. Ocena dowod6éw dokonana przez sad okregowy odpowiada zasadom
do$wiadczenia zyciowego i regulom logicznego rozumowania. Sad rozwazyl caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i slusznie oparl rozstrzygniecie na dowodzie z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii
oraz rehabilitacji, ktorzy przy wydawaniu opinii zapoznali sie z aktami sprawy, przeprowadzili badanie odwolujacego
i uwzglednili dostepna dokumentacje medyczna. Wybor bieglych specjalistéw dopuszczonych do sporzadzenia opinii,
nie nasuwa zastrzezen, bowiem odpowiada schorzeniom, na ktore leczy sie odwolujacy. Sad drugiej instancji w
pelni podziela stanowisko sadu okregowego, iz powyzej wskazana opinia bieglych byla rzeczowa, logiczna i nalezycie
uzasadniona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia ta jest miarodajna i wystarczajaca do czynienia ustalen w sprawie,
bowiem biegli sadowi w sposob fachowy i sp6jny opisali schorzenia wystepujace u odwolujacego oraz rzetelnie
i wyczerpujaco wyjaénili, dlaczego nie pozostaja one w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019. Co
prawda, jak wskazywali biegli, doznany uraz kolana, spowodowany wypadkiem, mébgt nasili¢ postepujace zmiany
zwyrodnieniowe, niemniej jednak, to nie on stanowi przyczyne pogorszenia stanu zdrowia, ktore doprowadzilo do
czeSciowej niezdolnosci odwolujacego do pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad nie moze — wbrew opinii bieglych, dostarczonych sadowi wiedzy specjalistycznej
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby, ubiegajacej sie o $wiadczenie — oprze¢ sie na wlasnym
przekonaniu, zasadach logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze
zrozumialych wzgledow nie obejmuja specjalistycznej wiedzy medycznej (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z 12
kwietnia 2000 r., I UKN 489/99, OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 597iz 7 lipca 2005 r., II UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6,
poz.97). W sprawie jednak fakty niezbedne do oceny przez bieglych zostaly wyjasnione w stopniu wystarczajacym, a i
ocena bieglych i wnioski przez nich wyprowadzone sa podzielone przez sady obu instancji. Uznajac przeprowadzone



w sprawie dowody za wystarczajace do poczynienia stanowczych i rzetelnych ustalen faktycznych, nalezalo uznaé
apelacyjne zarzuty odwolujacego za niezasadne.

J. K. w apelacji podnosil, ze stal sie niezdolny do pracy wskutek doznanego wypadku przy pracy. Wskazywal, ze
przed wypadkiem byl osobg zdrowa i sprawna, mogaca wykonywac prace na stanowisku operatora koparki. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zgromadzony material dowodowy daje podstawy do wyprowadzenia odmiennych wnioskow.
Sad Apelacyjny nie neguje przy tym, ze éwczesny stan zdrowia odwolujacego (przed wypadkiem) pozwalal mu na
wykonywanie powierzonej pracy. Jednak procesy chorobowe, ktére spowodowaly czeSciowa niezdolno$¢ do pracy,
zaistnialy niezaleznie od wypadku, nie zostaly nim wywolane.

Reasumujac, w sprawie dokonano prawidlowych ustalen, iz J. K. jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy bez zwiazku
z wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019 r., zatem sad pierwszej instancji zasadnie odméwil mu prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Stawomir Baginski



