Sygn. akt ITT AUa 1382/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 pazdziernika 2022 r. w B.

sprawy z odwolania POL - PROGRES Sp. z 0.0

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji POL - PROGRES Sp. z 0.0

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt
IVU 900/21

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z 2 sierpnia 2021 r. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Olsztynie w innym skladzie.

Sygn. akt III AUa 1382/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 kwietnia 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. ustalil, iz L. F. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 2 czerwca 2015 r. z
tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. — platnik skladek.

Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik skladek podnoszac, iz ubezpieczony, jako jedyny wspolnik platnika, pracuje
w spolce i jako pracownik podlega kierownictwu upowaznionych pracownikéw spolki, a zatem powinien podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym jak kazdy inny pracownik.

Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 2.08.2021 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze L. F. (wlasciciel 70% udzialow w spolce zatrudniajacej) 1 stycznia 2007 r. zawarl umowe o prace
w (...) sp.z0.0. w O. (obecna firma spdiki: (...) sp. z 0.0. w S.) na stanowisku: pracownik produkcji, ktéra wykonuje.
2 czerwca 2015 1. nabyt od J. F. pozostale 30 % udzialow u platnika sktadek, stajac sie jednoosobowym wlascicielem
spolki — pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy uznal, iz z dniem objecia u swojego pracodawcy wszystkich udzialow, L. F.
utracil status pracownika, a uzyskal status przedsiebiorcy i od tego czasu podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, a nie jako pracownik.



Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci podane powyzej sa bezsporne i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.
W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem sporu pozostaje wylacznie kwestia prawna, czy jednoosobowy wspolnik
spolki z 0.0. moze by¢ jednoczesnie jej ,zwyklym” pracownikiem, ktory nie zarzadza spo6ika jako czlonek zarzadu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z tych przyczyn pominal dowody z przestuchania L. F. i §wiadka P. 1., gdyz dowody te nie
mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Osobowe Zrodla dowodowe mialy wykazac¢ niesporna kwestie, iz L.
F. u platnika skladek jest pracownikiem polegajacym zwierzchnictwu stuzbowemu, jak kazdy inny pracownik.

Literalne brzmienie zadnego z przepisow kodeksu pracy i kodeksu spélek handlowych nie zabrania laczenia roli
jedynego wspdlnika z funkcja pracownika. Jednakze powyzsza kwestia zostala jednoznacznie rozstrzygnieta przez
orzeczenia Sadu Najwyzszego i tak powolac sie mozna na ostatnie z orzeczen: Postanowienie z dnia 24 marca 2021
r. o sygn. III USK 156/21, ktérego teza brzmi: ,Wspolnik, ktéry ma wiekszoSciowe udzialy w spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie moze korzystaé z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik. Z tym stanowiskiem nie koliduje
mozliwo$¢ pracowniczego ubezpieczenia wspolnikdw wieloosobowych spotek z ograniczona odpowiedzialnoécig na
stanowiskach czlonkéw zarzadu. Jednak, gdy udzial w kapitale zakladowym spoélki innych wspdlnikéw pozostaje
iluzoryczny to w orzecznictwie Sadu Najwyzszy nie aprobuje sie czynno$ci zmierzajacych do wykreowania wiezi
pracowniczej, pozbawionej jednocze$nie jej immanentnych cech z racji polaczenia pracy i kapitatu.”

Powyzsza teza wskazuje, iz juz posiadanie ponad 50% udzialéw przez wspolnika dyskwalifikuje go jako pracownika w
spotce, w ktorej posiada wiekszoSciowy pakiet udzialow.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo ustalil, iz co najmniej
z dniem objecia przez L. F. 100 % w kapitale zakladowym platnika skladek nie posiada on statusu pracownika, lecz
zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych traktowany on jest jako przedsiebiorca i
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym jak osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl platnik - (...) sp. z 0.0. w S.. Wyrok zaskarzyl w caloéci i zarzucil mu:
1) obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) tj.art. 233 § 1k.p.c., poprzez niedostateczne rozwazenie caloksztaltu okolicznoSci sprawy oraz dokonanie oceny tego
materialu w spos6b dowolny, niezgodny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad w
ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wpltyw na wynik sprawy, poprzez
nie uwzglednienie, ze w skutek wykonywania przez Ubezpieczonego L. F. czynno$ci pracownika a nie zarzadzenia
firma zostal skutecznie nawigzany stosunek pracy a ubezpieczony podlegal w czynnoSciach wykonywanych przez
siebie Zarzadowi (...) Sp. z 0.0. i swojemu bezpos$redniemu przelozonemu;

b) tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadng odmowe dania wiary zeznaniom E. C.iC. P. i
wyjasnieniom prezesa powoda, ze ubezpieczony L. F. jest pracownikiem powoda i nie pelni w spoélce zadnych funkceji
zarzadczych a jego praca jest niezbedna dla funkcjonowania spolki;

c¢) art. 235°§ 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie dowodu
z przestuchania $wiadka L. F. i P. 1. ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznosci objete tezami dowodowymi nie
stanowig faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie miato istotny wplyw na wynik postepowania
albowiem prawidlowo ocenione okoliczno$ci faktyczne doprowadzilyby do wniosku, ze ubezpieczony L. F. jest
pracownikiem powoda i nie pelni w spélce zadnych funkcji zarzadczych a jego praca jest niezbedna dla funkcjonowania
spolki.

2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:



a) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 i art. 22 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie w
sprawie niniejszej i przyjecie, ze:

- ubezpieczony od 02 czerwca 2015 r. nie pozostawal w stosunku pracy ze spo6lka, a co za tym idzie nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu

- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace wspoélnik spolki z o.o. bedacy
pracownikiem tej spotki, mimo ze w dacie nawigzania stosunku pracy w spolce nie byl wspdlnikiem, a uklad
wspOlnikow zmienil sie dopiero w trakcie trwania stosunku pracy;

- nie jest dopuszczalne powstanie tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego przez nawigzanie stosunku
pracy pomiedzy spotka kapitalowa a jej jedynym wspolnikiem, powierzajgca mu stanowisko specjalistyczne,
zwiazane z prowadzong przez spotke dzialalnoScia, gdy zadania wykonywane na tym stanowisku sg nieodzowne dla
funkcjonowania spolki i zostaly one powierzone pracownikowi w czasie, gdy nie byl wspoélnikiem spoiki;

b) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwiazku z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie, ze L. F. nie moze zosta¢
objety tytulem do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na brak podporzadkowania pracodawcy;

c¢) art. 22 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze brak modelowego (tradycyjnie pojmowanego) podporzadkowania
w stosunku pracy L. F. powoduje, ze de facto nie doszlo do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy, w sytuacji, gdy tradycyjnie pojmowany model podporzadkowania ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spolecznych oraz pojawia sie podporzadkowanie majace charakter autonomiczny (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 listopada 2017 r., III AUa 708/17). W modelu ,autonomicznego"
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglos¢é wobec pracodawcy (spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspolnikéw i wypelnianiu obowigzkow
plynacych z Kodeksu spoélek handlowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., IT UK 517/15);

Dodatkowo skarzacy zarzucil naruszenie:

3) art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady legalizmu, czyli podstawy kompetencji ZUS do ustalania
niewaznoSci decyzji, gdyz w okoliczno$ciach niniejszego stanu faktycznego podstawowa kwestia procesu jest ocena
przepisow kompetencyjnych ZUS do weryfikacji wazno$ci umowy o prace ubezpieczonej;

4) art. 6 Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz art. 45 Konstytucji RP wskutek niezapewnienia
stronom postepowania prawa do rzetelnego procesu przed sagdem ustanowionym zgodnie z prawem, ktéry bylby takze
niezawisly i bezstronny.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

- rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z 2 sierpnia 2021 r.
oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka L. F. i P. 1., przeprowadzenie tych dowodow
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku.

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku sadu I instancji i zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz L.
F. jako pracownik u platnika skladek (...) progres sp. z 0.0. w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu zgodnie z zawarta umowa o prace;

- zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie o:



- uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw
dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal na jedna z gwarancji wynikajacych z art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC
jaka jest ,prawo do sadu ustanowionego ustawg". Zaklada ono, ze wyroki powinny by¢ wydawane jedynie przez
prawidlowo umocowanych sedziéw i prawidlowo wyznaczony sad. W przedmiotowej sprawie orzekal sedzia, ktory
przed powolaniem do peklienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie, nie przeszed}! w pelni
prawidlowej procedury nominacyjnej, w rozumieniu zaprezentowanym zaréwno przez ETPCzi (...), jak i przez Sad
Najwyzszy, a co za tym idzie sad orzekajacy z jego udzialem nie byl sadem nalezycie obsadzonym, gdyz nie spelnial
standardu niezawisloéci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Skarzacy podniést m. in., ze sedzia Tomasz Kosakowski zostal powolany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie 6 pazdziernika 2020 roku. Jego kandydature,
z wnioskiem o powolanie do pelnienia wskazanego urzedu, przedstawila Prezydentowi Krajowa Rada Sadownictwa
(dalej okreslana KRS) uchwalg z pazdziernika 2019 roku.

Skarzacy zwrocil uwage na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej okreslany ETPCz), zapadly w
sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr (...)), ogloszony w dniu 22 lipca 2021 roku. Podkreslil, ze ,Prawo do
sadu ustanowionego ustawa" ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia zasady praworzadnoéci, gdyz powazne
naruszenia praworzadno$ci prowadza do pozbawienia sedziéw prawnej legitymizacji ich kompetencji orzeczniczych
(por. wyrok (...) z 01.12.202 r. w sprawie G. A. A. przeciwko Islandii, Wyrok (...) z 15 stycznia 2019 r. w sprawie S.
i in. przeciwko Rosji, skarga nr (...). 19 Wyrok (...) z 11 lipca 2006 r. w sprawie G. przeciwko Moldawii, skarga nr
(...). 20 Wyrok (...) z 13 kwietnia 2006 r. w sprawie F. przeciwko Rosji, skarga nr (...). 21 Wyrok (...) z 2 kwietnia
2013 r. w sprawie M. przeciwko Serbii, skarga nr (...). 22 Wyrok (...) z 5 maja 2020 r. w sprawie K. przeciwko
Rumunii, skarga nr (...)). W Polsce obecnie naruszenie przepisow majacych kluczowe znaczenie dla calego procesu
doprowadzilo do zwiekszenia wplywu organdw politycznych na powolania sedziowskie. W wyroku (...) z 19.11.2019 1.
w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 Trybunal dopuscil mozliwos¢ badania przez sad krajowy, czy
obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powolani
jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwoéci co do niezalezno$ci tego organu
od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wladzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz jego neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw. W razie ustalenia, ze tak jest,
sad krajowy na zasadzie pierwszenstwa prawa Unii jest zobowigzany do odstapienia od stosowania przepisu prawa
krajowego, aby spory te mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktéry spelnia wymogi niezawislosci i bezstronnosci
i ktory bylby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal temu na przeszkodzie. Opierajac sie na
tym orzeczeniu, Sad Najwyzszy w dniu 23.1.2020 r. w skladzie polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych podjal uchwale nastepujacej tresci: ,2 sprzecznoéc skladu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 KPC zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawislos$ci i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie skarzacego, nowych
sedziow powolano z razacym naruszeniem prawa a organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej tak uksztaltowaly
procedure wyboru, aby obsadzi¢ sady powszechne osobami przez siebie popieranymi, a potem - wszelkimi sposobami
to zalegalizowa¢. Nominacje te celowo uregulowano i przeprowadzono w spos6b niezgodny z prawem: aby osoby
powolane odpowiadaly oczekiwaniom oraz aby zyska¢ wplyw na tre$¢ orzeczen. W konsekwencji nie zrealizowano
podstawowego celu procesu mianowania sedzidéw - nie zapewniono im niezaleznoéci od organ6w pozasadowych.



Zainicjowanie procedury nominacyjnej do sadu powszechnego, a tak bylo w tym przypadku, jest aktem, ktéry nigdy nie
nabral wazno$ci, ponadto nigdy nie miala miejsca rzeczywista weryfikacja kandydatury a w tym konkretnym procesie
byt widoczny wplyw polityczny, a zwlaszcza powiazanie osoby mianowanej z przedstawicielami wladzy, co odbiera
legitymacje powolanym osobom do rozstrzygania spor6w prawnych. Nie zaistnialy bowiem obiektywne warunki, by
tacy sedziowie i takie organy sadowe mogli by¢ postrzegani jako niezawiéli i obiektywni. Razace naruszenie zaréwno
zasad materialnych jak i regul proceduralnych powolywania sprawily, ze w sposéb zasadniczy i trwaly podwazone
zostalto zaufanie do nich (szerzej Wyrok SO w Czestochowie z 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII Ka 651/21).

Powigzanie osoby wchodzacej z urzedujacym Ministrem Sprawiedliwo$ci, zignorowanie przezen orzeczenia sadowego
majacego wplyw na jego status, a takze instrumentalne potraktowanie procedury prejudycjalnej w celu wlasnej
legitymizacji - nie pozwalaja pozby¢ sie watpliwoéci co do zachowania przez nig standardéw niezawisloSci i
bezstronnoéci w podejmowanych dzialaniach orzeczniczych.

Podsumowujac skarzacy stwierdzil, ze proces nominacji zostal celowo uregulowany i przeprowadzony w sposéb
niezgodny z prawem. Wladze publiczne przeprowadzily ten proces w taki sposéb nie po to, by zapewni¢ osobom
nominowanym niezawislo$¢ i bezstronno$¢. Przeciwnie: po to aby osoby powolane odpowiadaly ich oczekiwaniom
i aby w ten sposéb wladze polityczne zyskaly wplyw na tresé¢ orzeczen sadowych. Wybor sedziego przeprowadzony
w taki sposéb nie zrealizowal podstawowego celu procesu mianowania - nie zapewniono niezalezno$ci od
organéw pozasadowych. Z tego powodu nie nadano legitymacji niezbednej do rozstrzygania sporéw prawnych w
demokratycznym spoleczenstwie. Tak nominowany sedzia nie daje stronie procesu gwarancji ochrony jej praw i
interesow, co widac z zaskarzonym orzeczeniu.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania. W odniesieniu do wniosku dotyczacego
niewazno$ci postepowania, pozostawil sprawe do uznania sadu.

Ubezpieczony L. F. nie zajal stanowiska co do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne przestawione przez Sad Okregowy nie byly w istocie sporne. Spér dotyczyt kwalifikacji prawnej
okoliczno$ci faktycznych, to jest czy L. F. pozostaje w stosunku pracy ze spdlka oraz czy podlega ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik, majac dodatkowo na wzgledzie okoliczno$c, ze jest jedynym wspoélnikiem spéiki z o.o.

Tym niemniej w pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezalo zarzuty z punktu 3. i 4. apelacji. Zarzuty odnosza sie do kwestii
niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), w konsekwencji ich uwzglednienie czynitoby bezprzedmiotowym
rozwazanie pozostalych (zob. art. 386 § 2 k.p.c.).

W przypadku niewazno$ci postepowania chodzi o tak istotne naruszenie przepisbw postepowania przez sad
orzekajacy, ze nie ma znaczenia czy niewazno$¢ taka miala wplyw na tre$¢ wyroku czy tez nie. Konieczne jest
wyeliminowanie takiego orzeczenia przez sad odwolawczy rowniez bez zarzutu strony apelujgcej, poniewaz uzyskanie
waznego wyroku lezy w interesie obu stron procesu. W kontekscie specyfiki zarzutu niewaznosci, zgtoszonego w
niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest ocena samej strony postepowania - czy uwaza ona, ze Panstwo Polskie
zapewnilo jej dostep do sadu odpowiadajacy standardom art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nt 78, poz. 483 ze zm.), ktéry jest w istocie transpozycja art. 6 ust.1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosSci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze zm. dalej tez jako: Konwencja lub EKPC) czy tez pozbawilo ja takiego dostepu. Sad powinien
uwzglednic¢ interesy stron, a z drugiej strony dostrzega¢ mozliwo$§¢ powstania chaosu prawnego, z uwagi na liczbe
orzeczen wydanych juz przez sedziéw powolanych w podobnej procedurze jak sedzia, ktéry wydal zaskarzony wyrok.



Punktem wyjScia do rozwazan w niniejszej sprawie jest rozwazenie watpliwosci odnoszacych sie do procesu
nominacyjnego sedziego, ktory wydal zaskarzony wyrok, w kontekécie oceny czy - w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
— sktad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna, K. oraz Pracy i (...) z 23 stycznia 2020 r., (...) I-4110-1/20: Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z
2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznoéciach, do naruszenia standardu niezawisltosci i bezstronno$ci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Trybunal Konstytucyjny 20.04.2020 r. w sprawie U 2/20 zajal stanowisko ze uchwala
skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA T 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) art. 21 art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z p6zn. zm.).

Pomijajac watpliwosSci co skutecznoéci tak zaprezentowanego stanowiska, wobec powaznych zastrzezen co do
prawidlowosSci powolania niektorych czlonkéw skladu Trybunalu Konstytucyjnego oraz prawidlowosci powolania
prezesa Trybunatu, czego Sad Apelacyjny nie podejmuje sie rozstrzygac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wydajac
uchwale w sprawie (...) I-4110-1/20 - uprzedzajac orzeczenie Trybunalu - uznal, zZe , Trybunal Konstytucyjny nie ma
kompetencji do weryfikowania orzeczen sadowych, w tym uchwal wykladniczych Sadu Najwyzszego". Sad Najwyzszy
powolatl sie m. in. na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, w ktérym
TK stwierdzil, iz "nalezy podkredli¢, ze uchwala Sadu Najwyzszego, jak rowniez inne orzeczenia sagdowe czy tez
akty stosowania prawa nie moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatlu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny
jest bowiem sadem prawa, a nie sadem faktoéw. Konstytucyjna kognicja Trybunalu Konstytucyjnego w pierwszej
kolejnosci obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodnoS$ci aktéw normatywnych (zob. art. 188 i art. 193
Konstytucji). Ewentualna kontrola uchwaly SN majgcej moc zasady prawnej naruszalaby granice miedzy kontrola
aktow stanowienia prawa a kontrola aktdéw stosowania prawa i stanowilaby w rzeczywistoSci kontrole praktyki
sadowej, do czego Trybunal Konstytucyjny nie zostal upowazniony przez ustrojodawce. Trybunal stalby sie de facto
organem rozstrzygajacym spory co do prawidlowosci metod sadowej wykladni prawa, podczas gdy zadanie czuwania

nad prawidlowo$cia interpretacji prawa przez sady Konstytucja powierzyla organom sprawujacym nadzor orzeczniczy
nad dzialalnoécig sadéw - tj. SN i NSA.”

Stanowisko takie znajduje posrednie potwierdzenie w uchwale skladu 7 sedziow z 2.06.2022 r.  KZP 2/22, w ktérym
to orzeczeniu Sad Najwyzszy nadal powolywal sie na tre§¢ uchwaly 3 I. SN i wskazal jednoznacznie na zwiazanie ta
uchwala z mocy art. 88 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904).
Oczywiécie zwigzanie zasada prawna podlega regule rebus sic standibus. Sad Najwyzszy nie uznal zatem stanowiska
Trybunalu Konstytucyjnego za zmiane okolicznoéci, czyli innymi slowy nie uznal skutecznoéci tego stanowiska, w
odniesieniu do mocy prawnej wspomnianej uchwaly.



Sad Apelacyjny podziela tez poglad prawny wyrazony uchwale Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r. ITII PZP 1/22:
Wedlug Sadu Najwyzszego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie mégt i nie wywarl
bezposredniego skutku wobec uchwaly polgczonych I. jako orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wyrok ten nie oznacza,
ze uchwala polaczonych I. zostala uniewazniona, nie obowiazuje jako orzeczenie sadu, jako uchwala wykladnicza,
interpretujaca prawo, czyli zostala wyeliminowana z porzadku prawnego (przestala istniec) i nie wywiera skutkow
prawnych. W zadnym zakresie nie zostaly uchylone (zmienione) przepisy ustawowe stanowiace podstawe prawnag
podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat interpretujacych przepisy prawne poza rozstrzygnieciem konkretnych
spraw sagdowych. Nie byly one tez przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Sad Najwyzszy stwierdzil ;przy tym, Ze nie
wkracza w ocene (kwalifikacje) dokonana przez Trybunal Konstytucyjny i jej skutek, uznajac niezaleznosé plaszezyzn
dokonywanych ocen prawnych i niezalezno$¢ kognicji. Wskazal przy tym na szereg krytycznych wypowiedzi doktryny
prawa dotyczacych wspomnianego wyroku. (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, IT AKa 154/21).

Oprocz stanowiska wyrazonego w sprawie (...) I-4110-1/20, Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy w sprawie w sprawach: I KZP 2/22 i ITI PZP 1/22 Przede wszystkim pokresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako KRS) uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego sklad i spos6b wylaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczeg6lnosci w art. 187 ust. 1.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ww. przepis jednoznacznie wskazuje jaka liczba czlonkéw tej Rady wybrana moze
by¢ przez Sejm - dotyczy to 4 os6b. Zmiana dokonana wskazang ustawa, doprowadzila do poza konstytucyjnego
zwiekszenia liczby czlonkéw KRS z nadania sil politycznych. Stad kwestia zgodnoéci z Konstytucja RP sposobu
wylaniania skladu (...) po 8 grudnia 2017 r. nie wymaga dalej idgcego wywodu. Mimo to Sad Najwyzszy przedstawil w
tym wzgledzie szereg istotnych argumentow, ktore podziela Sad Apelacyjny i nie ma potrzeby ich powtarzania. Mozna
jedynie wskazac¢ na orzeczenia ETPCz, potwierdzajace zasadno$¢ takiego stanowiska: wyrok z 3.02.2022 r. w sprawie
1469/20 (...) sp. z 0.0., wyrok z 22 .07.2021 r. w sprawie 43447/19 R., wyrok z 8.11.2021 r. w sprawie 57511/19 D.-F.
i 0., wyrok z 15 marca 2022 r., (...) G.

Przy tym stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze powolanie sedziego nalezy do perogatyw Prezydenta RP i nie wymaga
kontrasygnaty, jednakze nie moze ono dokonywa¢é sie wobec osoby niezawnioskowanej przez KRS. Tak wiec, jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale I KZP 2/22, od daty wejécia zycie nowej ustawy o KRS (17 stycznia 2018 r.)
funkcjonuje ulomny proces powolywania sedziéw, ktory ,skazit caly proces nominacyjny”. Zatem podejmowanie
decyzji przez prezydenta nastepuje pomimo przeprowadzenia procesu nominacyjnego ,,w warunkach tamiacych prawa
podstawowe”.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy stanowisko ze ,,Sytuacja taka nie tylko zaburza stan tr6jpodzialu wladzy, ograniczajac
w spos6b daleko idacy samodzielno$¢ wladzy sadowniczej, ale musi nasuwaé watpliwosci co do niezawistoéci i
bezstronnosci sedziego powolanego na urzad po zawnioskowaniu o to przez niekonstytucyjny organ powolywany przez
sejmowg wiekszo$¢, a wiec uzalezniony od aktualnej sytuacji politycznej”.

Skoro impulsem do badanie bezstronno$ci sedziego jest sam fakt wadliwie przeprowadzonego w jego przypadku
procesu nominacyjnego, to zasadniczym przedmiotem tego badania nie sa indywidualne kompetencje do
wykonywania zawodu sedziego i przymioty osobiste danej osoby, lecz potencjalna stronniczo$¢, na ktéra moga
wskazywaé okoliczno$ci otrzymania nominacji. Chodzi tu zatem, o "instytucjonalng bezstronnosé sedziego” jako
laczne ujecie pojeé niezaleznoSci wewnetrznej i bezstronnosci obiektywne;j.

Sam charakter rozpoznawanej sprawy, co do zasady, nie ma tu zatem pierwszorzednego znaczenia, poniewaz nie
chodzi tu o stronniczo$¢ wynikajaca z okoliczno$ci konkretnej sprawy, choé¢ niewatpliwie owe okoliczno$ci w pewnych
"wrazliwych" sytuacjach dodatkowo ujawni¢ problem bezstronnosci,



Ocena na gruncie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowiekai art. 47 Karty Praw Podstawowych prowadzi do
wniosku, Ze postepowanie sad bezstronny i niezalezny, ustanowiony ustawa, obejmuje badanie procesu powolywania
sedziow w ramach krajowego systemu sadownictwa, w celu stwierdzenia, czy mogg oni zachowywac niezawistos¢ i
bezstronno$¢ w orzekaniu (uchwata skladu polaczonych I.: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. (...) I-4110-1/20 (dalej jako uchwala 3 Izb SN]).

Analogicznie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny - wyroki z 6 maja 2021 r. w sprawach o sygn. II GOK
2/18; (...) 3/18; (...)5/18; (...) 6/181 (...) 7/18, Sad Najwyzszy we wspomnianych uchwalach I KZP 2/221i Il PZP 1/22,
a takze, Sad Apelacyjny w Gdansku — wyrok z 14 pazdziernika 2021 r. II AKa 154/21 i Sad Apelacyjny w Bialymstoku
- wyrok z 28 lutego 2022 r. IIT AUa 1032/21.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie I KZP 2/22 Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do
funkcjonowania, w przestrzeni obejmujacej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w
sposob sprzeczny z Konstytucja RP, jest obalenie funkcjonujacego domniemania niezawistoéci i bezstronnosci tak
powolanego sedziego. Nie istnieje ono juz w stosunku do kandydatéw, ktorzy przystapili do konkurséw sedziowskich
po 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczo$ci, lecz nie ma wobec opisanego
wyzej "skazenia" procesu nominacyjnego, mozliwosci prostego odwolania sie do tego domniemania. Stad podniesienie
zarzutu wskazujgcego na brak bezstronnosci takiego sedziego w zwiazku z okolicznoSciami otrzymania przez niego
powolania (lub dostrzezenie tego problemu z urzedu), rodzi konieczno$é indywidualnego badania tej kwestii przez
niezawisly i bezstronny sad - a wiec taki, co do ktérego opisane domniemanie istnieje i nie zostalo obalone.

Brak jest przy tym mechanizmu kontroli zgodnoéci z prawem decyzji Prezydenta RP o powolaniu na urzad sedziego.

Uprawnienie wynikajace Prezydenta RP wynikajace z tresSci art. 179 Konstytucji RP, ma charakter zwigzany z
zajmowanym stanowiskiem i przyznane jest wylacznie osobie Prezydenta RP, jako prerogatywa (zob: postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08 OTK-A 2008/5/97 oraz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09 OTK-A 2012/6/63). Nalezy ono wiec do wylacznej gestii
Prezydenta, a posiada swoje Zrédlo w jego pozycji ustrojowej, jako najwyzszego przedstawiciela wladzy wykonawczej
Rzeczypospolitej Polskiej (zob: postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. I OSK 1870/12; z dnia 20 marca 2013 r., sygn. I OSK 3129/12; z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17; z
dnia 26 listopada 2019 r., sygn. I OZ 550/19).

Stad kontrola skutkéw takich decyzji (a nie samego prawa do ich podjecia) moze odbywac sie tylko na gruncie
poszczegbdlnych procedur sadowych, W procedurze cywilnej taki mechanizm kontrolny, w odniesieniu do badania
prawidlowoSci obsadzenia sadu i bezstronno$ci sedziow, zostal uksztaltowany w art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 48
i 49 k.p.c. Ostatnio w art. 42a u.s.p. (w brzmieniu obowigzujacym od 15.07.2022 r.) przewidziano specyficzng
procedure obejmujaca nie tylko postepowanie cywilne. Jednakze odnosila sie ona do sytuacji wylaczenia sedziego, a
nie rozpoznawania kwestii niezawisloSci i bezstronnosci sedziego pierwszej instancji w postepowaniu odwolawczym.

Jak juz wyzej wskazano sam charakter rozpoznawanej sprawy, co do zasady, nie ma tu pierwszorzednego znaczenia,
bo nie chodzi tu o stronniczo$¢ wynikajaca z okolicznoéci tejze konkretnej sprawy,

W orzecznictwie uksztaltowaly sie kryteria oceny powyzszej okoliczno$ci. Odwoluje sie ono zwlaszcza do
trzypunktowego testu wskazanego w wyroku ETPCz (Wielka Izba) z 1 grudnia 2020 r. — G. A. A. przeciwko Islandii (
(-..)), ktory dotyczy instytucjonalnej bezstronnos$ci sedziego. W wyroku tym wskazano, ze nalezy zbadac czy:

1. w procesie powolywania sedziego doszlo do naruszenia prawa krajowego (procedura powolywania sedziéw musi
zapewnia¢ gwarancje przeciwko niedopuszczalnym formom wplywania i uznaniowosSci innych wladz, zaréwno na
wstepnym etapie powolywania, jak i w czasie sprawowania urzedu - pkt 224),



2. naruszenie to mialo dostatecznie powazny charakter (naruszenie prawa w procesie powolywania sedziego moze
nadac nieprawidlowy charakter jego udzialowi w p6Zniejszym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci - pkt 226),

3. zostalo ono ustalone i naprawione na szczeblu sadow krajowych (jezeli w procedurze powolywania sedziego doszlo
do nieprawidlowosci, to w kazdej p6zniejszej sprawie rozpoznawanej z udzialem tego sedziego konieczna moze by¢
ocena, czy byly one na tyle powazne, ze mogly doprowadzié¢ do podwazenia zasady bezstronnos$ci sadu orzekajacego
- pkt 234).

Sad Najwyzszy w sprawie I KZP 2/22 wyrazil zapatrywanie, ze ze wzgledu uwarunkowania ustrojowe w postaci roli
w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powolanej i obsadzonej KRS, prowadzi do wniosku, ze dwa pierwsze
kryteria testu zawsze wypadac beda dla nominanta negatywnie. Doszlo bowiem do naruszenia prawa krajowego —
Konstytucji RP — poprzez zlozenie wniosku o powolanie sedziego przez organ uksztaltowany odmiennie niz wynika
to z jej art. 187 i ktory poprzez ,zblizenie” do wladz politycznych nie spelnia swej ustrojowej roli ,,stania na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawislo$ci sedziow” (art. 186 ust. 1). ,Naruszenie prawa krajowego” tej rangi zawsze musi
by¢ oceniane jako ,dostatecznie powazne”.

Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu pozwala na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktory
uzyskal nominacje w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy obalone zostalo domniemanie jego
bezstronnosci, ktore bylo regula przed 2018 r. (obecnie zatem konieczny jest dowdd pozytywny bezstronnosci, gdy
uprzednio trzeba bylo wykazaé sytuacje przeciwng — brak bezstronnoéci).

Kryteria z punktu trzeciego testu wskazanego w sprawie A. zostaly wskazane w uchwale 3 Izb Sadu Najwyzszego i
sprecyzowane w uchwale SN w sprawie I KZP 2/22 sprecyzowal.

W tej ostatniej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze znaczenie ma czy:
- jest to pierwsza ich nominacja, czy tez jest to awans na kolejne stanowisko sedziowskie.

- do jakiego szczebla jest to awans, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku do sedziéw ubiegajacych sie o awans do
sadow, ktore znajduja sie wyzej w strukturze sadownictwa

- robwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji
sadowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,

- utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
- jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia og6lnego sedziow,

- poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z dos$wiadczeniem zawodowym i poparciem S$rodowiska dla
kontrkandydatow,

- to, czy kandydat w ogole miat kontrkandydata do awansu, czy tez byl jedyna osobg, ktéra wziela udzial w danym
konkursie.

Kwestie powyzsze nalezy odnie$¢ sedziego orzekajacego w pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Sedzia Tomasz Kosakowski zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie z dniem 6
pazdziernika 2020 r. Wczesniej od pazdziernika 1999 r. do 28 lutego 2005 r. kilka la pelnil stuzbe jako asesor
i nastepnie prokurator prokuratury rejonowej. Natomiast od 1 marca 2007 r. wykonywal zawod adwokata. oraz
adwokat.

Jak wynika uchwaly NR 210/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z 15 lutego 2019 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym



w Olsztynie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283 Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84), do konkursu zglosily sie 22 osoby. Wobec trzech os6b
postepowanie umorzono. Krajowa Rada wystapila o powolanie 5 0s6b na stanowisko sedziego Sagdu Okregowego w
Olsztynie, w tym T. U. ta zostala zaskarzona przez dwie osoby, z tym, ze zaskarzenie nie dotyczylo wniosku o powolanie
T. K.. Wyrokiem z 27 maja 2020 r. Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawie
(...), uchylit uchwale w odniesieniu do jednego z kandydatéw, co do ktérego KRS zlozyla wniosek o powolanie na
stanowisko sedziego i dwoch os6b, co ktorych nie przedstawiono takiego wniosku.

W omawianym konkursie na 5 wolnych stanowisk w Sadzie Okregowym w Olsztynie na etapie opiniowania przez
Zgromadzenie Ogolne uczestniczyto 21 oséb. Byli to sedziowie sadow rejonowych, za wyjatkiem T. K.. Sedziowie ci
mieli staz orzeczniczy sedziego i asesora wynoszgcy od 12 do 25 lat (za wyjatkiem M. R. - 6 lat).

T. K. otrzymal jednoznacznie negatywna opinie Zgromadzenia Ogolnego. Sposrdéd 21 kandydatow, wodwczas
ocenianych, T. K. zajal 18-19 miejsce (8 glosow za, 44 glosy przeciw, 14 gloséw wstrzymujacych sie). Podkreslenia
przy tym wymaga, ze pie¢ osob uzyskalo co najmniej 53 glosy ,,za” (maksymalnie 65), a 8 0s6b uzyskalo wiecej glosow
»za” (czyli co najmniej 35) niz glos6w wstrzymujacych sie i przeciwnych.

Dodatkowo trzeba mieé na wzgledzie okolicznoéé, ze w lipcu 2022 r. sedzia Tomasz Kosakowski uzyskal powolanie
na stanowisko wiceprezesa Sadu Okregowego w Olsztynie (https:// (...).so.gov.pl/powolanie-drugiego-wiceprezesa-
w-sadzie-okregowym-w- (...),komunikaty-rzecznika-prasowego, 267) oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku.

Konkurs odnosil sie do stanowiska sagdu drugiego szczebla w sadownictwie powszechnym Podkresli¢ nalezy, ze w
stosunku do sedziéw sadoéw wyzszej instancji nalezy stosowaé wyzsze, surowsze kryteria nominacyjne (por. np.: pkt
217 wyroku ETPCz z 22 lipca 2021 r., skarga (...); pkt 222 wyroku ETPCz z 1 grudnia 2020 r., skarga (...)). Poglad
taki byl w istocie podzielany w Srodowisku sedziowskim i prawnikéw wystepujacych w sadzie w r6znych rolach
procesowych. W okresie poprzedzajacym uksztaltowanie KRS w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy (...) przejécie sedziego do instancji wyzszej byto z reguly postrzegane, jako osiggniecie przez
danego sedziego istotnie wyzszego poziomu prawniczego i zawodowego, niz ten jaki potrzebowal on na dotychczas
zajmowanym stanowisku. Taki model promowal generalnie sedziéw sprawnych, pracowitych, dazacych do statego
podnoszenia swoich kwalifikacji by osiagnaé w przyszlo$ci wyzszy poziom zawodowy uzasadniajacy ubiegnie sie o
stanowisko sedziego w sadzie wyzszej instancji. (zob. wyrok SA w Bialymstoku III AUa 1032/21). Wedle kryteriow
tego modelu awansu zawodowego ksztaltowalo sie poparcie dla poszczegélnych kandydatur wyrazone w gtosowaniu
Zgromadzenia Ogolnego w sprawie Sedziow Apelacji B. na posiedzeniu w dniach 8-9 pazdziernika 2018 r. Wynika
to z por6éwnania opinii z wynikami glosowania. Biorgc dodatkowo powolanie T. K. na wskazane wyzej funkcje
na stanowisko wiceprezesa Sadu Okregowego zastepcy rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych,
czasowo nie odleglego od powolania na stanowisko sedziego

Dodatkowym, ale rownie istotnym elementem w tym zakresie jest tez sam przedmiot postepowania, w ktérym organ
rentowy, ktéry uznaje sie za emanacje panstwa, orzeka w kwestii ubezpieczenia spolecznego. Okoliczno$é ta powoduje,
ze szczegblnie wazne jest zapewnienie odwolujacemu prawa do rzetelnego procesu przed niezaleznym, niezawistym i
bezstronnym sadem spelniajacym kryteria art. 6 ust.1 Konwencji .

Zestawienie powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia sprecyzowanych powyzej kryteriow
badania ryzyka naruszenia prawa do niezawislego i bezstronnego sadu Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze
sedzia Tomasz Kosakowski nie spelnia standardu niezawistego i bezstronnego sadu. Stad tez zarzut niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) jest uzasadniony.

W konsekwencji nie ma potrzeby odniesienia sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w wyroku z 22.02.2022 r. w sprawie III
AUa 1032/21, ze ,biorac to pod uwage, ochrone interesu ubezpieczonych, bedgcych z natury strong slabsza



oraz postulowang w orzecznictwie ETPCz potrzebe szybkiego prowadzenia postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, mozna skonstruowacé teze, ze w zakresie niewazno$ci postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, z uwagi na wadliwo$§¢ procedury powolywania sedziego orzekajacego w danej sprawie
istotna role trzeba przypisa¢ zachowaniu samego ubezpieczonego. Jezeli bowiem uzyskal on w prawomocnym
postepowaniu korzystne dla siebie rozstrzygniecie (np. prawo do renty/emerytury) i nie zglaszal w toku postepowania
zastrzezen do niewla$ciwej obsady sktadu orzekajgcego, to potrzeba wznowienia takiego postepowania, zwlaszcza na
niekorzy$¢ ubezpieczonych nie bylaby uzasadniona. Inaczej sytuacja wyglada w stosunku do spraw w toku, ale i tu
trzeba w sprawach ubezpieczeniowych opowiedzie¢ sie za stanowiskiem ze, asumptem do oceny tego, czy mamy do
czynienia z niewaznoS$cig postepowania z uwagi na wadliwy tryb powolania sedziego (udzial KRS w tej procedurze
w skladzie uksztaltowanym na podstawie ustawy a dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie (...) powinien by¢ w pierwszej
instancji ewentualny wniosek o wylacznie sedziego wadliwe powolanego, a w drugiej instancji zgloszony i nalezcie
uzasadniony zarzut niewazno$ci postepowania. Istotna jest zatem sama ocena strony postepowania, czy postrzega
ona orzekanie przez sedziego wadliwe powolanego, jako naruszenie jej prawa do sadu, co uzasadnia dopuszczenie w
tym zakresie pewnego wyjatku od zasady badania niewazno$ci postepowania rowniez z urzedu (por. uchwala sktadu
7 sedziéw z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).”

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

W razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu orzekajacego ze wzgledu na sprzeczno$é z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ponowne rozpoznanie sprawy przez
sad pierwszej instancji w tym samym skladzie jest niemozliwe (art. 386 § 5 in fine k.p.c.).

Stawomir Baginski



