Sygn. akt ITII AUa 1218/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2022 r. w B.

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ponowne ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2021 r.
sygn. akt IIT U 280/21

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. (pierwszym) oraz

poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 22 lutego 2021 r. i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temuz Zakladowi;

II. zasqdza tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego od

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. J. 240 ( dwiescie czterdziesci ) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego punktu wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI AUa 1218/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 22.02.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83a ust. 11 art.
83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 1. poz. 266, z pdzn. zm.) w
zw. z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE serii (...) nr 284 z dnia 30.10.20009r., s.1 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii (...) nr 166 z dnia 30.04.2004 r. s. 1 Dz. U UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t.
5, Str. 72 ze zm.):

1. wycofal za§wiadczenie A1 potwierdzajace, ze w okresie od 15.01.2020r. do 14.01.2021r. w stosunku do M. J.
znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie,

2. stwierdzil, ze M. J., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek nie podlega ustawodawstwu polskiemu
od 03.02.2020r. do 02.07.2020r.



Organ rentowy wskazal, iz M. J. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarczej zgtosil rozpoczecie
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej od 15.01.2020 r. Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zglosil
sie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 15.01.2020 r. do 31.07.2020 r., natomiast od 01.08.2020 r. do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 23.01.2020 r. wnioskodawca otrzymal zaswiadczenie
A1 potwierdzajace jego podleganie polskiemu ustawodawstwu na okres wykonywania pracy na wlasny rachunek
w Polsce i Niemczech tj. od 15.01.2020r. do 14.01.2021r. na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Po uplywie okresu obowiazywania tego zaswiadczenia A1 wnioskodawca dostarczyl faktury za ushugi, w
celu zbadania, czy informacje podane we wniosku o wydanie za§wiadczenia byly zgodne z rzeczywistym charakterem
pracy na terytorium Polski i Niemiec. W trakcie obowiazywania tego za§wiadczenia A1 M. J. wystawil 7 faktur na rzecz
niemieckich kontrahentéw za uslugi budowlane na terytorium Niemiec i 4 faktury na rzecz polskich kontrahentow
za prace budowlane.

Powotal oéwiadczenie M. J. zlozone dnia 29.01.2021r., w ktérym poinformowat go, ze:

- za wykonane prace od 03.02.2020 r. do 02.07.2020 r. wystawil faktury o nr: (...), z ktérych wynika, ze uslugi
budowlane byly wykonywane na rzecz niemieckich kontrahentéw na terytorium Niemiec,

- za wykonane ustugi budowlane na terenie Polski od 03.07.2020 r. do 19.12.2020 r. wystawit faktury o nr: (...).

Ponadto wyjaénil, ze z uwagi na trwajaca od poczatku roku 2020r. pandemie (...)2 nie mial mozliwosci
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej naprzemiennie, gdyz zamkniete granice panstw znacznie utrudnily mu
swobodne przemieszczanie sie z jednego kraju do drugiego. W I polroczu 2020r. nie mial tez pracy w Polsce, poniewaz
wszyscy klienci odwolali swoje zlecenia w obawie o wlasne zdrowie.

Dalej organ rentowy wskazal, iz ze zgromadzonych w trakcie postepowania dokumentéw wynika, ze po uzyskaniu
za$wiadczenia A1 od 03.02.2020r. do 02.07.2020r. M. J. wykonywal ustugi wylacznie na terytorium Niemiec, za ktore
wystawil faktury: (...) zdnia 07.02.2020r., (...) zdnia 14.02.2020T., (...) zdnia 02.03.2020T., (...) zdnia 01.04.2020
r., (...) z dnia 02.05.2020 1., (...) z dnia 11.06.2020 1., (...) z dnia 03.07.2020 r. Nastepnie pracowal na terytorium
Polski w okresie: od 03.07.2020 r. do 19.12.2020 r., czego potwierdzeniem sa wystawione faktury na rzecz polskich
kontrahentéw tj. (...) zdnia 29.09.2020r., (...) z dnia 28.10.2020 ., (...) zdnia 30.11.2020 . (...) zdnia 19.12.2020 .

Obowiazek natomiast ubezpieczenia osoby prowadzajgcej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnosci na terytorium Polski.

Na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny
rachunek w dwdch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czes¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy.

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego do celow stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra "normalnie wykonuje
prace na wlasny rachunek w dwoch lub w wiecej panstwach czlonkowskich", oznacza w szczegblnosci osobe, ktora
rownocze$nie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajow pracy na wilasny rachunek,
niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich.



Na podstawne art. 14 ust. 8 b) rozporzadzenia do celéw stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
"znaczna cze$¢ dzialalno$ci na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod
wzgledem iloSciowym cze$é pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie
musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$c¢ tej pracy. W celu okreslenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w'
danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria orientacyjne: w przypadku pracy na wlasny
rachunek - obroét, czas pracy, liczba $wiadczonych ustug lub dochdd. W ramach ogolnej oceny, spelnienie powyzszych
kryteriow w proporcji mniejszej niz 25 % tych kryteriow wskazuje, ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w
danym panstwie czlonkowskim.

Dzialalno$é na wlasny rachunek jest wykonywana na zmiane, jezeli w okresie obowiazywania za§wiadczenia A1 prace
prowadzone sa w nastepujacych po sobie okresach na terytorium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich. Natomiast
dzialalno$¢ wykonywana réwnolegle to dzialalno$¢ wykonywana réwnocze$nie na terytorium dwdch lub wiecej
panstw. Warunkiem koniecznym jest regularno$é¢, cykliczno$é wykonywania pracy na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich. Natomiast dzialalno$¢ wykonywana réwnolegle to dzialalno$¢ wykonywana roéwnoczeénie
na terytorium dwoch lub wiecej panstw.

W trakcie tymczasem obowiazywania zaswiadczenia A1 M. J. nie prowadzil dzialalnoSci naprzemiennie ani
rownocze$nie na terenie Polski i Niemiec. W okresie od 03.02.2020 r. do 02.07.2020r. $wiadczyt uslugi na terenie
Niemiec, a nastepnie wrocit do kraju i wykonywal prace na terenie Polski.

Z uwagi na powyzsze w stosunku do M. J. nie ma zastosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w
zwiazku z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009.

Zgodnie z treécig art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo lub zobowiazanie.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego, dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce poSwiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody
potwierdzajgce, na podstawcie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostalych
panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dtugo nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie,
w ktéorym zostaly wydane.

Z art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego wynika natomiast, ze osoba wykonujaca w Panistwie
Czlonkowskim prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zwazywszy na powyzsze organ rentowy uznal, ze z tytulu dzialalno$ci na wlasny rachunek na terytorium Niemiec
bedzie mialo do M. J. zastosowanie ustawodawstwo niemieckie od 03.02.2020 r. do 02.07.2020r.

W odwolaniu od tej decyzji M. J. domagal sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze nie podlega wycofaniu
zaSwiadczenie A1 potwierdzajace, ze w okresie od 15.01.2020 r. do 14.01.2021 r. w stosunku do niego znajdowato
zastosowanie ustawodawstwo polskie, oraz poprzez ustalenie, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu polskiemu od 03.02.2020 r. do 02.07.2020 1.

W uzasadnieniu odwotania podnidst, ze spelnia warunki do podlegania polskiemu ustawodawstwu w spornym okresie
i wbrew ustaleniom organu rentowego brak jest podstaw do ustalenia, ze nie prowadzil on dzialalno$ci na terenie
Polski i Niemiec naprzemiennie. Dlatego nie zaistnialy przestanki do wycofania za§wiadczenia A1 potwierdzajacego, ze



w okresie od 15.01.2020 r. do 14.01.2021 r. znajduje zastosowanie do niego ustawodawstwo polskie, jak rowniez brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$é na wlasny rachunek nie podlega ustawodawstwu
polskiemu od 3.02.2020 r. do 2.07.2020 1.

Wskazal na tre$¢ art. 13 ust. 2 pkt aib rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z treScig ktdrego osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Pahstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng czes$¢ swej pracy.

Do celéw stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace na wlasny
rachunek w dwéch lub w wiecej panstwach czlonkowskich", oznacza w szczego6lnosci osobe, ktéra rownoczeénie lub na
zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajéw pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru
tej pracy, w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich (art. 14 ust. 6 rozporzadzenia 987/2009).

Art. 14 ust. 8 rozporzadzenia 987/2009 wskazuje, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ znaczng pod wzgledem
iloéciowym czeé¢ pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie cztlonkowskim UE, przy czym nie musi to
by¢ koniecznie najwieksza cze$é tej pracy. W przypadku pracy na wlasny rachunek ustalajac ta okoliczno$¢ nalezy
kierowac sie takimi kryteriami jak: obrét, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug lub doch6d. W ramach ogoélnej oceny,
spelienie powyzszych kryteridow w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriéw wskazuje, ze znaczna cze$¢ pracy nie
jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim.

Z kolei centrum zainteresowania dla dzialalno$ci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wilasny rachunek, ktéra to
okoliczno$¢ istotna jest dla celow stosowania art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 883/2004, zgodnie z art. 14 ust. 9
rozporzadzenia 987/2009 okreéla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dzialalno$ci zawodowej, a zwlaszcza
miejsca, w ktéorym znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalnosci, zwyczajowego charakteru lub okresu
trwania wykonywanej dzialalno$ci, liczby $§wiadczonych ushug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich
okoliczno$ci.

Wskazal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 15.01.2020 r. w zakresie uslug remontowo-budowlanych.
Stale miejsce wykonywania dzialalno$¢ gospodarczej to P. 12A, gmina S.. We wniosku o wydanie zaswiadczenia
A1 dla osoby wykonujacej prace na wlasny rachunek w dwoch panstwach czlonkowskich UE w oparciu o art.
13 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, domagal sie potwierdzenia,
ze ustawodawstwem wlasciwym z zakresu zabezpieczenia spolecznego dla niego jest ustawodawstwo polskie. W
informacjach skladanych na potrzeby wydania za§wiadczenn A1 wskazywal, Ze bedzie wykonywaé prace w Niemczech,
oraz ze we wnioskowanym okresie czas jego pracy w Polsce i w Niemczech bedzie wynosil po 50%, natomiast
wynagrodzenie 25% w Polsce, a 75% w Niemczech. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace przez organ rentowy
w celu zbadania poprawno$ci wskazywanych danych potwierdzilo, ze informacje podane we wniosku o wydanie
za$wiadczenia byly zgodne z rzeczywistym charakterem jego pracy na terytorium Polski i Niemiec.

Podkreslil, iz w trakcie obowiazywania za§wiadczenia A1 wystawil facznie 11 faktur, z czego 7 za czas pracy na terenie
Niemiec w okresie od 3.02.2020 r. do 2.07.2020 ., a 4 na rzecz polskich kontrahentéw za prace wykonane w Polsce
w okresie od 3.07.2020 r. do 14.01.2021r.

Z powyzszego wynika, ze spetnial on kryteria wskazane w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, ktoére pozwalaja
przyjac, iz faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarczg od 15.01.2020 r. do 14.01.2021 r. w 2 krajach UE - w okresie
obowigzywania zaswiadczenia A1.



Zarzucil organowi rentowemu, ze nie wyjasnil w motywach zaskarzonej decyzji, dlaczego uznal, Ze nie wykonywatl
on pracy na terenie dwoch panhstw UE naprzemiennie, w okolicznoéciach gdy taka praca wlasnie byla wykonywana.
To znaczy nie mozna uznac, by praca ta nie byla regularna i cykliczna. Prace wykonywane na zmiane odnosza sie do
sytuacji, w ktorych prace nie sg wykonywane rownocze$nie na terytorium kilku panstw czlonkowskich, lecz sktadaja sie
z nastepujacych po sobie prac wykonywanych jedna po drugiej w réznych panstwach cztonkowskich, co wlagnie mialo
miejsce wjego przypadku. Prace na terenie Niemiec i Polski byly wykonywane w nastepujacych po sobie okresach, czyli
regularnych cyklach. Dlugo$¢ okreséw pracy byla podobna i obejmowala ten sam charakter uslug. Nie ma znaczenia,
jak czesto nastepuja zmiany pracy, natomiast wymagana jest pewna regularno$é¢ dzialalnosci, co w jego przypadku ma
miejsce. Dlatego nie ma watpliwosci, ze idealnie wpisuje sie w przyklad wykonywania pracy na zmiane, poniewaz w
kazdym roku przez okolo 6 miesiecy wykonuje ustugi na terenie Niemiec, a na pozostale 6 miesiecy wraca do pracy
w swoim panstwie czlonkowskim zamieszkania. Jego wyjazdy za granice nie maja charakteru ciaglego. Co istotne, na
okres od 15.01.2021r. do 14.01.2022r. ponownie wystapil o wydanie zaswiadczenia A1 wskazujgc takie same dane, a
ZUS mu takie za§wiadczenie wydal.

Odnos$nie wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania wskazal, iz ani z przebiegu postepowania, ani z tresci decyzji nie wynika, aby Zaklad prowadzil
jakakolwiek korespondencje z organem rentowym czy inng instytucja w Niemczech w kwestii jego podlegania
ustawodawstwu tego kraju. W ocenie ostatnich orzeczen sadéw powszechnych, brak wspoéldzialania w celu ustalenia
wladciwego ustawodawstwa i nie wyczerpania procedury wspodldzialania sprawia, iz postepowanie od poczatku
dotkniete jest wadliwo$cig, ktéra nie moze zosta¢ usunieta przez Sad.

Wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 20.10.2016 r. sygn. I UZ
22/16, zgodnie z ktérym wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego musi poprzedza¢ wymagana przez
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz.UE.L Nr 284, str. 1) procedura, a jej brak (niemozliwy do ,naprawienia” w postepowaniu sadowym) oznacza,
ze organ rentowy, nie uzyskujac stanowiska instytucji wlasciwej panstwa Swiadczenia pracy na wlasny rachunek,
dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiagcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie tylko
lezy poza kompetencja organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktéra wywolal wniosek
o ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, obligujacy do wspdlnego porozumienia z
instytucja wladciwa panstwa wykonywania pracy.

Z istoty za$§ przepisu art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, ze wskazanie ustawodawstwa przez organ
jednego panstwa czlonkowskiego ma mieé charakter wstepny, tymczasowy i nie jest wykluczony spér co do tego
ustawodawstwa miedzy instytucjami panstw czlonkowskich. W §wietle art. 16 ust. 1 rozporzadzenia osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich ma obowiazek poinformowania o tym wyznaczona
instytucje swego miejsca zamieszkania, a zawiadomiony organ samodzielnie kwalifikuje wykonywanie pracy w
roznych panstwach, w szczego6lnoséci pod katem przeslanek art. 13 rozporzadzenia podstawowego. W doktrynie
wyrazany jest poglad, ze instytucja wlasciwa, w razie przyjecia, ze zainteresowany jej nie podlega, powinna zwrdcié
sie do instytucji innego panstwa czlonkowskiego (ktéra uwaza za wlasciwa) w celu ustalenia ustawodawstwa, a
obowiazek ten wynika wprost z art. 6 rozporzadzenia wykonawczego. Tymczasem organ rentowy po ustaleniu, ze w
sprawie ma zastosowanie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia z 2004r. nie wszczal procedury okreslonej w art. 16 ust. 2 i
nast. rozporzadzenia wykonawczego z 2009r. i nie okreslit ustawodawstwa tymczasowego, do czego byl zobowiazany
rozporzadzeniem wykonawczym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy
skarzonej decyzji. Organ rentowy dodatkowo wskazal, iz spér w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy odwolujacy sie
wykonywal dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terenie 2 panstw czlonkowskich UE naprzemiennie i czy w zwiazku z



tym bedzie mial do niego zastosowanie przepis art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 883/2004, a w konsekwencji,
czy organ rentowy byt uprawniony do wycofania za§wiadczenia A1 oraz ustalenia, iz odwolujacy sie nie podlegal
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 03.02.2020 r. do 02.07.2020 r. Sporne jest tez to, czy organ rentowy mial
obowiazek wszcza¢ procedure wspdlnego porozumienia z niemiecka instytucja zabezpieczenia spotecznego.

Zarzutu naruszenia przez organ rentowy przepisu art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 uznal za niezasadny,
gdyz zacytowany poglad Sadu Najwyzszego zostal wyrazony w sprawie o odmiennym stanie faktycznym, a mianowicie
sytuacji ubezpieczonego, ktéory wykonywaé mial na terenie Stowacji prace najemng oraz dzialalno$¢ na wilasny
rachunek na terenie Polski. W sprawie, w ktorej zapadlo postanowienie Sadu Najwyzszego ubezpieczony wnosil
o ustalenie, ze podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, a w zwigzku z tym
nie podlega ustawodawstwu polskiemu. W zwiazku z tym, Ze polska instytucja zabezpieczenia spolecznego nie
moze samodzielnie ustalaé¢ podlegania ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego, konieczne bylo wdrozenie
procedury wspo6lnego porozumienia. Natomiast niniejsza sprawa zostala zainicjowana wnioskiem odwotujacego sie o
wydanie za§wiadczenia A1 potwierdzajacego podlegania ustawodawstwu polskiemu.

Wskazal, iz procedura wydawania zaswiadczen A1 w poczgtkowej fazie opiera sie wylacznie na o§wiadczeniu platnika
skladek, a stanowisko organu rentowego moze podlegaé¢ modyfikacji, jesli okaze sie, Ze nie zostaly spelnione warunki
do wydania zas§wiadczenia A1, co mialo miejsce w tej sprawie. Sprawa odwolujacego sie dotyczylta bowiem wylacznie
ustalenia czy podlegal on ustawodawstwu polskiemu z tytulu dzialalnoéci wykonywanej na wlasny rachunek i czy
istniaty warunki do wydania zaswiadczenia A1. Wniosek nie dotyczyt ustalania przez niego podlegania ustawodawstwu
innego panstwa czlonkowskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ale ustawodawstwu polskiemu, co do ktérego
organ rentowy byl wladny orzeka¢ samodzielnie. W zwigzku z tym, brak bylo podstaw do wdrazania procedury
wspolnego porozumienia przez organ rentowy z niemiecka instytucja zabezpieczenia spolecznego.

Odnoé$nie rzekomego braku wyjasnienia przyczyn, dla ktérych organ rentowy nie uznal dzialalnoSci wykonywanej
przez odwolujacego sie na wlasny rachunek za wykonywana naprzemiennie na terenie Niemiec i Polski wskazal,
iz opieral sie w tym zakresie na zgromadzonym materiale dowodowym, w tym o$§wiadczeniach odwolujacego sie o
okresie wykonywania ustug udokumentowanych zlozonymi do akt fakturami. Odwolujacy sie rozpoczal wykonywanie
dzialalno$ci na wlasny rachunek w dniu 15.01.2020r., zatem organ rentowy nie dysponowal zadnym materialem
dowodowym z wczedniejszego okresu mogacym uzasadnia¢ stanowisko o praktyce naprzemiennego wykonywania
dzialalno$ci na wlasny rachunek naprzemiennie na terytorium dwoch panstw czlonkowskich UE. Z dokumentacji i
o$wiadczen zlozonych przez odwolujacego sie za 2020 r. wynika, ze przez pierwsza cze$¢ roku wykonywal wylacznie na
terenie Niemiec, a przez drugg cze$¢ roku - wylacznie na terenie Polski. O naprzemiennym wykonywaniu dzialalnoSci
na wlasny rachunek na terenie Niemiec i Polski mozna byloby moéwi¢, gdyby odwolujacy sie po kilku miesigcach
dzialalno$ci na terenie Niemiec, wykonywal dzialalno$¢ na terenie Polski przez kilka miesiecy, a nastepnie przez kilka
miesiecy lub kilka dni wykonywal dzialalno$¢ na terenie Niemiec. Brak jest jakichkolwiek dowodoéw, ze po okresie
wykonywania dziatalno$ci na wlasny rachunek w Polsce odwolujacy sie wykonywatl dzialalno$é na wlasny rachunek
na terenie Niemiec.

Wskazal, iz samo wystapienie o wydanie za§wiadczenia A1 i jego ewentualne wydanie moze uzasadnia¢ stanowisko
o naprzemiennym wykonywaniu dzialalno$ci na wlasny rachunek przez odwolujacego sie na terenie dwoch panstw
czlonkowski UE. Zaswiadczenie A1 wydawane jest na podstawie deklaracji odwotujacego sie, ktérej zgodnosc
z rzeczywisto$cia moze zostaé ustalona dopiero po zakonczeniu roku podatkowego i dostarczeniu dokumentow
ksiegowych obrazujacych to, jak wykonywana byla faktycznie dzialalno$¢é na wlasny rachunek. Odwolujacy sie nie
dostarczyl zadnych dowodow potwierdzajacych, ze on lub osoby dzialajace na jego rzecz wykonywaly ustugi w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej w Polsce w okresach, gdy wykonywal on dzialalno$¢ na wlasny
rachunek w Polsce lub na terenie Niemiec w okresach, gdy wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021r. Sqd Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, iz M. J. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu polskiemu za
okres od 3 lutego 2020 r. do 2 lipca 2020 r. i nie ma podstaw do wycofania mu zaswiadczenia A1 potwierdzajacego,



ze w okresie od 15 stycznia 2020 r. do 14 stycznia 2021 r. znajdowalo do niego zastosowanie ustawodawstwo polskie.
Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. J.
180 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
wskazal, iz Sad mial na uwadze zasadno$¢é wniosku odwolujacego w zakresie uchylenia zaskarzonej decyzji. Zdaniem
Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz organ rentowy poprzez wydanie zaskarzonej decyzji naruszyt wobec M. J.
podstawowe zasady koordynacji ubezpieczen spolecznych, gdyz mial obowigzek podjecia czynnoéci zmierzajacych do
ustalenia, ktoremu systemowi ubezpieczen (ktérego kraju) on podlega. Nie ma przy tym istotnego znaczenia dzialanie
platnika, czyli odwolujacego sie, a w zasadzie brak dzialania i nieprzedlozenie organowi rentowemu wymaganych
dokumentow. Powolanie sie w tym wzgledzie przez odwolujacego sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie I
UZ 22/16 ma pelne potwierdzenie w najnowszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.2020r. III UK 296/19 co do
0s6b prowadzacych dzialalnosé gospodarczg na wlasny rachunek. Sad Najwyzszy wskazal mianowicie na art. 5 ust. 4
rozporzadzenia 987/2009. Tre$¢ bowiem tego przepisu sugeruje, ze w przypadku rozpatrywania podstaw do cofniecia
zaSwiadczenia A1 instytucja, ktora wydala to zaswiadczenie powinna wspoétpracowac z instytucja wtasciwa miejsca
wykonywania pracy, co zaklada nie tylko biezaca wymiane informacji miedzy tymi instytucjami na temat istnienia albo
nieistnienia podstaw do cofniecia za§wiadczenia A1, ale takze uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu
ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegala (z moca wstecznag) w przypadku cofniecia zaswiadczenia A1.

Stanowisko to nalezy uzna¢ za jak najbardziej stuszne, gdyz nie moze by¢ tak, ze osoba, ktéra prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, moze nie podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu w zadnym kraju.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze zdaniem Sgdu Okregowego, ze obowiazujace zasady postepowania cywilnego
pozbawiaja Sad I instancji mozliwo$ci uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego. Zgodnie mianowicie z art.

477'4 § 2 k.p.c., w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w czeéci zaskarzona decyzje organu
rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co

do istoty sprawy. Tylko stosownie do art. 477'4 § 2', jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca $wiadczenie zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw
o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Jednak przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe na okolicznoéci, ktére
organ rentowy kwestionowal i przyjmowal za podstawe skarzonej decyzji, ostatecznie dalo podstawe do zmiany
zaskarzonej decyzji na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym, jako sagdem pierwszej instancji.

Zaskarzona decyzja nie naklada natomiast zobowigzania na odwotujacego sie.

Jednak przeprowadzenie przez Sad I instancji postepowanie dowodowe na okolicznoéci, ktére organ rentowy
kwestionowat i przyjmowat za podstawe skarzonej decyzji, ostatecznie dalo podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji
na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, jako sadem pierwszej instancji.

Organ rentowy cofajac zaswiadczenie A1 za okres od 15.01.2020r. do 14.01.2021r. uznal, iz odwolujacy sie w tym
okresie nie powadzil naprzemiennie dzialalnoSci gospodarczej na terenie dwoch Panstw czlonkowskich tj. Polski i
Niemiec. Przedlozone przez odwolujacego sie faktury, jego wyjasnienia t.j. w formie pisemnej ztozone o$wiadczenie,
a takze zeznania odwolujacego sie w charakterze strony nie potwierdzaja jednak stanowiska organu rentowego w tym
zakresie.

Regula ustalania ustawodawstwa wlaéciwego wynika z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
stanowiacego, ze prawem wlaSciwym jest prawo miejsca wykonywania pracy na wlasny rachunek, a wyjatki od tej
reguly zostaly unormowane w kolejnych przepisach, w ktérych albo przyjeto, ze uzasadnione jest odstgpienie od
niej (delegowanie do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim - art. 12 rozporzadzenia), albo ustalenie



ustawodawstwa na podstawie art. 11 jest niemozliwe badz znacznie utrudnione (jednoczesne wykonywanie pracy na
terytorium przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich - art. 13 rozporzadzenia).

Odwolujacy sie przez wiele lat pracowal wylacznie w Niemczech. W dniu 15.01.2020r. zarejestrowal w Polsce
dzialalno$¢ gospodarcza pod szyldem Uslugi (...), wskazujac jako dzialalno$§é przewazajaca — posadzkarstwo,
tapetowanie i oblicowywanie Scian. Siedziba firmy zostala umiejscowiona w Polsce, w miejscu zamieszkania
odwolujacego sie — wie$ P..

Decyzje o rozpoczeciu dzialalno$ci w Polsce odwolujacy sie — jak wyjasnil -- podjal z uwagi na wiek (ur. (...)). Planuje
bowiem na stale pozosta¢ w kraju, stopniowo rezygnujac z pracy za granicg. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze ma do tego
pelne prawo. Swoboda prowadzenia i przeptywu dzialalno$ci gospodarczej powoduje, ze kazdy moze zarejestrowac
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w ktorym kraju chce.

Skladajac wniosek o wydanie zaswiadczenia A1 odwolujacy sie wskazal, iz zakres jego dzialalnoSci obejmuje
po polowie czasu pracy w Niemczech i w Polsce. Procentowo uzyskiwany przychéd w Niemczech mial wynie$é
75%, za$ w Polsce 25%. Na podstawie tych informacji organ rentowy wydal w dniu 23.01.2020r. zaswiadczenie
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej — Ai,
wskazujac ustawodawstwo polskie, jako majace zastosowanie w stosunku do odwolujacego sie. M. J. zostal rowniez
poinformowany o koniecznoS$ci zlozenia informacji (faktur, ewidencji przysiadéw i rozchodéw) na okolicznosé
potwierdzenia, czy dane podane we wniosku byly zgodne ze stanem faktycznym. Jak wynika z analizy akt organu
rentowego, biuro rachunkowe, ktore zajmuje sie obstuga dzialalno$ci gospodarczej odwotujgcego sie, takie informacje
przestalo w dniu 26.01.2021r. Informacje te zawieraly ewidencje dochodéw w 2020r. oraz faktury za ustugi
remontowo- budowalne. Z analizy tych dowodéw wynika, iz odwolujacy sie rzeczywiscie, przez polowe roku
wykonywal prace na terenie Niemiec, a przez nastepny okres na terenie Polski. Dowody potwierdzaja wykonanie
konkretnych prac zgodnie z profilem jego dzialalnoSci gospodarczej, uzyskany dochdd oraz czas, ktéry musial
poswieci¢ na wykonanie tych robot.

Odwolujacy sie zeznal, iz dzialalno$é gospodarcza wykonuje jednoosobowo. Zdarzaja sie zlecenia, ktore wymagaja
wykonana innych prac, niz ma on w profilu swojej dzialalnoéci i wowczas korzysta z pomocy podwykonawcow. Takie
zlecenia zdarzaja sie w Niemczech, natomiast w Polsce przyjmuje zlecenia, ktére wykonuje samodzielnie.

Zgodnie z tre$cig przytaczanego juz wczesniej art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wtasny rachunek w dwéch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich
podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie potwierdza, iz w odniesieniu do odwolujacego sie mamy do czynienia z
wykonywaniem przez niego od momentu zarejestrowania w Polsce dzialalno$ci gospodarczej tj. od 15.01.2020 1., z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w przynajmniej dwoch panstwach czlonkowskich w rozumieniu powyzszego
przepisu. Przedlozone bowiem juz na etapie postepowania przed organem rentowym dowody potwierdzaja, ze w
spornym okresie tj. w roku objetym przedmiotowym zaswiadczeniem A1, odwolujacy sie prowadzil dzialalno$c
gospodarcza w dwoch Panstwach Czlonkowskich. Na marginesie nalezy wskazac, iz na etapie postepowania sadowego
odwolujacy sie przedlozyt kilka faktur, ktére potwierdzaly wykonanie przez niego konkretnych prac remontowo —
budowalnych na terenie Niemiec w okresie od lutego do konica maja 2021r. Dowody te oczywiScie nie maja zwigzku z
okresem, ktory byl przedmiotem niniejszego sporu, niemniej nalezy zauwazy¢, ze dowody te potwierdzaja metode, jaka



przyjal odwolujacy sie w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej tj. okoto p6t roku w Niemcezech i pozostaly
czas w Polsce.

W $wietle powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego konkretyzuje, ze osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace na
wlasny rachunek w dwdch lub wwiecej panistwach czlonkowskich", oznacza w szczegdlnoéci osobe, ktdra rownoczeénie
lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od
charakteru tej pracy, w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.03.2010r.
sygn. II UK 233/09 stwierdzil, ze chodzi o osobe, ktéra w tym samym czasie w kilku panstwach czlonkowskich
$wiadczy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wiele niezaleznych od siebie ustug dla r6znych klientéw,
a nie o osobe wykonujacg dzialalnos¢ w wielu panstwach czlonkowskich w nastepujacych po sobie okresach (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.09.2011r., sygn. I UK 84/11).

Natomiast "wykonywanie dzialalno$ci na zmiane", tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, musi by¢ rozumiane
wasko. Jezeli te zmiany beda trwaly dluzszy czas, to wowczas bedzie mozna méwic o przej$ciowym wykonywaniu
dzialalnoSci w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 zgodnie, z ktorym osoba, ktéra normalnie
wykonuje dzialalnoéé jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w panstwie czlonkowskim, a ktora udaje sie, by
wykona¢ podobng dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.12.2014r.

sygn. III AUa 388/14). Prace wykonywane na zmiane odnosza sie do sytuacji, w ktérych prace nie sa wykonywane
rownocze$nie na terytorium kilku panstw czlonkowskich, lecz skladaja sie z nastepujacych po sobie prac
wykonywanych jedna po drugiej w réznych panstwach czlonkowskich. Aby ustali¢, czy prace s3 wykonywane w
nastepujacych po sobie okresach, nalezy uwzgledni¢ nie tylko przewidywana dlugo$¢ okresow pracy, ale takze
charakter zatrudnienia. Nie ma znaczenia, jak czesto nastepuja zmiany pracy, natomiast wymagana jest pewna
regularno$é dziatalnosci (,,Praktyczny poradnik. Ustawodawstwo majace zastanawianie w Unii Europejskiej (UE),
Europejskim Obszarze Gospodarczym ( (...)) i Szwajcarii” s. 27).

W sprawie nie ma watpliwo$ci, iz odwotujgcy sie nie tylko zarejestrowal dzialalno$é gospodarcza w Polsce z zamiarem
jej prowadzenia na terenie dwoch Panstw Czlonkowskich, ale rzeczywiscie ja prowadzi w takim systemie. Przyjety
przez odwolujacego sie sposob prowadzenia dzialalno$ci na zmiane, tj. w regularnos$ci po pot roku w Niemczech
i Polsce, zostala przez niego wykazana w wystarczajacym stopniu. Zaden przepis nie nakazuje, aby zmiany te
nastepowaly w systemie tylko kilku miesiecznym, ani tygodniowym czy dziennym, albo zaczynaly sie od konkretnego
kraju. Istotne jest, aby byly one regularne, a tak w przypadku odwotlujacego sie nastgpito. Metoda przyjeta przez
odwolujacego sie jest nie tylko objeta swoboda dzialalno$ci gospodarczej, ale réwniez logicznie i wiarygodnie
wykazana przez niego. Rodzaj prowadzonej przez odwotujacego sie dzialalnoéci gospodarczej daje mozliwo$é takiego
planowania zlecen, aby mogt je wykonaé w zakre§lonym umowami terminach na terenie Niemiec, a nastepnie Polski.
Nalezy tez zwr6cié uwage, ze potwierdza to wiarygodno$c¢ stanowiska odwolujacego sie, ktory wskazal, ze dzialalnoéé
zalozyl z zamiarem pozostania juz na stale w Polsce, dlatego zrezygnowal z polowy czasu pracy na terenie Niemiec,
na rzecz zlecen w kraju.

Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo skarzona decyzje uznaé za nieprawidtowa. Ocena
przez organ rentowy przedlozonych przez odwolujacego sie dowodéw potwierdzajacych prowadzenie przez niego
dzialalnoSci na terenie dwoch Panstw Czlonkowskich byla bledna i w efekcie w spos6b nieuprawniony wycofano mu
zaSwiadczenie A1 i nieprawidlowo stwierdzono, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek nie podlega
ustawodawstwu polskiemu od 03.02.2020r. do 02.07.2020r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze stwierdzil, iz M. J. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu polskiemu za



okres od 03.02.2020 r. do 02.07.2020 r. i nie ma podstaw do wycofania mu za§wiadczenia A1 potwierdzajacego, ze w
okresie od 15.01.2020r. do 14.01.2021r. znajdowalo do niego zastosowanie ustawodawstwo polskie (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1, §1' i 99 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U.
Z 2018r. poz. 265 ze zm.).

W apelagcji od tego wyroku wywiedzionej organ rentowy zaskarzyl przedstawiony wyrok w caloéci i zarzucik:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego art. 13 ust. 2 rozporzadzenia

podstawowego w zw. z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz odwolujacy w okresie 15.01.2020 r. - 14.01.2021 r. normalnie wykonywal prace na wlasny rachunek w
dwoch panstwach czlonkowskich na zmiane;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego - poprzez brak wszechstronnego
i nalezytego rozwazenia materialu dowodowego

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu Okregowego, oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ostatecznie okazala sie by¢ zasadna ale z innych przyczyn niz w nie podniesiono. Jej uwzglednienie jest
bowiem skutkiem nowych okolicznosci podniesionych w postepowaniu apelacyjnym, co nie podwaza tego, ze istotnej
czesci wywodow Sadu Okregowego nie mozna odmoéwié racji.

W orzecznictwie gruntuje sie poglad, ze ostateczne ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego przez panstwo miejsca
zamieszkania (co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie) jest wigzace dla wszystkich zainteresowanych panstw
czlonkowskich. Takie po$wiadczenie ustawodawstwa ma istotne znaczenie prawne i dowodowe, wedle bowiem
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE.L.284.1), dokumenty wydane przez instytucje
panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego,
stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane
te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostana
wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane. Pozbawienie zatem mocy
i skutkéw zwigzania takim za$wiadczeniem musi by¢ pewnym wyjatkiem i wymaga poprzedzenia decyzji w tym
przedmiocie kolejnym porozumieniem instytucji panstw czlonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby
do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego jest inna niz wynikaloby to z
wydanego dokumentu (por. w tym zakresie np.: postanowienie SN z 12.05.2021 r., I (...) 154/21, LEX nr 3171930;
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.09.2020r., III UK 296/19; z dnia 10 wrzeénia 2020 r., III UK 61/19, B. -
(...).2020/11-12/23-24; z dnia 10 wrze$nia 2020 r., III UK 121/19, LEX nr 3080606; z dnia 10 wrze$nia 2020 r. III
UK 123/19 LEX nr 3077430 ). Polski organ rentowy stwierdzajacy zatem dysharmonie miedzy stanem rzeczywistym a
wydanym prawomocnie po$§wiadczeniem wlasciwego ustawodawstwa powinien zapoczgtkowaé ponowna wspolprace
(koordyncje) z wlasciwym organem panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo wchodziloby w danych
okoliczno$ciach w rachube — w trybie art. 16 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia. Wspoélpraca taka jest konieczna i
z tej przyczyny, ze wykluczenie wlasnego ustawodawstwa nie powinno by¢ mozliwe bez wstepnego przesadzenia tego,
ze ubezpieczony znajdzie sie w orbicie innego ustawodawstwa. Celem bowiem obu rozporzadzen koordynacyjnych jest
to, ze ubezpieczony - w zwigzku z realizacja wolno$ci przemieszczania sie po wspolnocie i wykonywania aktywnoSci
zawodowej — nie zostanie pozbawiony prawa do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w ogoble. Artykul 11 ust.



1 rozporzadzenia podstawowego stanowi bowiem gwarancje, ze niezaleznie od rodzaju aktywno$ci zawodowej, z
wykonywaniem ktorej laczy sie obowiazek ubezpieczenia i liczby krajéw czlonkowskich, w ktorych ja wykonuje,
normy kolizyjne rozporzadzen doprowadza do wyklarowania w danym okresie jednego ustawodawstwa wlasciwego.
W utrwalonym orzecznictwie przyjeto tez, ze wydawanie po§wiadczenia ustawodawstwa w polskim systemie nastepuje
w formie decyzji (por. w tym zakresie np. Uchwala SN z 18.03.2010 r., II UZP 2/10, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 216.),
co nie jest bez znaczenia, bo poza obowigzkiem ponownej koordynacji (porozumienia) co do takiego wycofania z
instytucja zagraniczng, koniecznym jest uwzglednienie regulacji dotyczacych mozliwoéci wzruszenia prawomocnych
decyzji w przedmiocie ubezpieczenia (por. art. 83a ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1009).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2020 r. (111 UK 123/19 LEX nr 3077430) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
przypadku rozpatrywania podstaw do cofniecia za§wiadczenia A1 instytucja, ktéra wydala to zaswiadczenie, powinna
wspolpracowaé z instytucja wlaéciwa miejsca wykonywania pracy, co zaktada nie tylko biezaca wymiane informacji
miedzy tymi instytucjami na temat istnienia albo nieistnienia podstaw do cofniecia zaswiadczenia A1 ale takze
uzgodnienie stanowiska w przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegala (z
mocq wstecznq) w przypadku cofniecia zaswiadczenia A1. Wyrok ten zmierzat zatem do istotnego zabezpieczenia
interesu ubezpieczonego aby wskutek uchyleniem nie mu dotychczasowego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia
spolecznego, nie przestal on podlegac¢ jakiemukolwiek ustawodawstwu. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 wrze$nia 2020 r., III UK 121/19 ,LEX nr 3080606 Sad Najwyzszy wyjasnil w aspekcie procesowym, ze
w przypadku koniecznos$ci uprzedniego wyczerpania procedury wspolpracy przez polski organ rentowy z organem
rentowym innego panstwa czlonkowskiego przed wydaniem decyzji uniewazniajacych wydanie zaswiadczenia A1,
decyzje powinny zosta¢ uchylone a sprawa ponownie rozpoznana przez organ rentowy we wspolpracy z instytucja
wlaéciwg innego Panstwa Czlonkowskiego. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje w dniu 22 lutego 2021 r. nie
podjal wspédlpracy z niemieckim odpowiednikiem, zmierzajacej do uzyskania stanowiska organu niemieckiego czy
utrata podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen skutkowac bedzie objeciem go ustawodawstwem niemieckim.
Dopiero na rozprawie apelacyjnej organ rentowy poinformowal o wystgpieniu do instytucji niemieckiej pismem
z dnia 14 lipca 2021r. (k.69 -72). Przy czym wyslane pismo do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej w drodze
elektronicznej zawieralo nieprawidlowo dolgczony zalacznik i w istocie nie doprowadzilo do podjecia wspoélpracy
miedzy organami, bowiem organ niemiecki w $wietle udzielonej na formularza Aooo6 odpowiedzi nie uwzglednil
zlozonego wniosku z uwagi wlasnie na wady zalacznika (k. 73-77). Polski organ ponownie wystapil do niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej w dniu 22.04.2022 r. (k.78 in.) , co moze rodzi¢ wrazenie podejmowania czynnos$ci nie
tyle zmierzajacych do wyjasniana sytuacji odwolujacego, co przewlekania postepowania apelacyjnego.

Jak wiadomo w sprawach z ubezpieczen spolecznych miarodajny jest stan rzeczy z chwili wydania decyzji, (por.
wyroki z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97 - OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 181 oraz z dnia 20 maja 2004
r., IT UK 395/03 - OSNP 2005 nr 3, poz. 43). ) stad dzialania organu rentowego podjete po wydaniu decyzji,
zmierzajgce do usuniecia wezeéniejszych wlasnych zaniedban w zakresie podjecia wspdlpracy z instytucja niemiecka
nie uzasadniajg zawieszania postepowania do czasu uzasadnienia stanowisk, co zreszta moze nie nastgpié¢, zwazywszy
na pierwsza reakcje strony niemieckiej. Uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji umozliwi natomiast organowi
rentowemu dokonanie ponownej analizy sytuacji ubezpieczonego i ewentualne wydanie w razie potrzeby nowej decyzji
w przedmiocie spornego okresu, po uwzglednieniu wszystkich nowych okoliczno$ci, a przede wszystkim po zajeciu
stanowisku przez organ niemiecki, co jest kluczowe w przypadku cofniecia poswiadczenia A1. Trzeba jednak zastrzec,
ze dokonywanie oceny wiladciwego ustawodawstwa ex post poprzez odwolywanie sie do p6zniejszych zdarzen dot.
aktywnos$ci odwolujacego sie nie moze by¢ dominujacym powodem zmiany decyzji. W tym zakresie organ rentowy
powinien wzig¢ réwniez pod uwage i to, ze nieprzewidywalny rozw6j pandemii mial istotny wyplyw na prowadzenie
prawie wszystkich rodzajow dzialalnoéci gospodarczej, stad plany przedsiebiorcow w zakresie miejsca i rozmiaru
prowadzenia dzialalnoéci ulegaly zmianie nawet bez ich woli. W konsekwencji czego retroaktywne zmienianie
prawomocnych decyzji wedle stanu wiedzy nabytej przez organ po pandemii musi by¢ bardzo ostrozne.



Analizujac kwestie pracy w dwoch panstwach naprzemiennie, zdaniem Sadu A. — nie przesadzajac tej kwestii — trzeba
zauwazy¢, ze rozwazania Sadu Okregowego co do tego, ze w spornym okresie odwolujacy wykonywal dzialalnoéc
kolejno w dwoch panstwach w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, z uwzglednieniem wykladni
tej normy dokonanej w art. 14 ust. 5-8 - nie sa pozbawione argumentéw. W $wietle bowiem art. 14 ust. 6 do celow
stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktbra ,normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek
w dwoch lub w wiecej panistwach czlonkowskich”, oznacza w szczego6lnosci osobe, ktora rownoczesnie lub na zmiane
wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy,
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich. Zgodnie z ust. 7 art. 14 rozporzadzenia wykonawczego w rozréznianiu
pracy wykonywanej zgodnie z ust. 5 i 6 od sytuacji opisanych w art. 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego,
rozstrzygajace znaczenie ma czas trwania pracy w jednym lub wiecej panstwach czlonkowskich (bez wzgledu na to,
czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy). W tym celu przeprowadza sie ogdlna ocene wszystkich
istotnych okoliczno$ci obejmujacych w szczegolnosci, w przypadku osoby wykonujacej prace najemng, miejsce pracy
okre§lone w umowie o prace. Istotna jest dla stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzania podstawowego definicja
pojecia ,znacznej czeSci pracy najemnej lub dzialalnoéci na wlasny rachunek”, co oznacza wykonywanie w panstwie
czlonkowskim znacznej pod wzgledem ilo$ciowym czeSci pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej
w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czesc tej pracy. W celu okreélenia (art.
14 ust. 8 rozporzadzenia wykonawczego), czy znaczna czeSé pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim,
nalezy uwzglednié¢ w przypadku pracy na wlasny rachunek — obrét, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug lub dochdd.
W ramach ogbélnej oceny, spelnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz 25 % tych kryteriéw wskazuje,
ze znaczna cze$C pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim.

Z zaskarzonej decyzji nie wynika w istocie sposob poréwnywania kryteriow (taka probe organ podjat po rozprawie
apelacyjnej) , ktory uzasadnialby przyjecie, ze odwolujacy nie spelnil przestanki wykonywania znacznej czesci pracy
w Polsce w calym okresie na ktoéry uprzednio uzyska A1. Trzeba zauwazy¢, iz redakcja art. 14 ust. 8 odwoluje sie
wprawdzie do kwantatywnego kryterium 25 %, ale nie wprowadza $cisle mechanicznego mechanizmu, ocena tych
kryteriow ma by¢ dokonywana ogdlnie, a zatem do wszystkich wspomnianych kryteriéw lacznie, a nie kazdego z nich
osobno. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sadem Okregowym, ze okolicznoéci niniejszej sprawy nie wykluczaly uznania, ze
odwolujacy wykonywal prace w dwoch panstwach naprzemiennie, zwlaszcza w nietypowym okresie pandemii, ktora
miala istotny wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza prawie wszystkich przedsiebiorcow, zgodnie z treScia po$wiadczenia
A1 jakie uprzednio uzyskal.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 4474 k.p.c. w zw. z 386 § 4 k.p.c. orzekl jak na wstepie

Jak wiadomo sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1
k.p.c.), przy czym zgodnie z art. 108 §2 k.p.c. w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania
sadowi pierwszej instancji pozostawia sie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Przepis
ten nie ma zastosowania w przypadku wydania wyroku sadu drugiej instancji uchylajacego zaréwno wyrok sadu
pierwszej instancji jak i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

bezposérednio organowi rentowemu (art. 4774 k.p.c.) — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. W orzecznictwie
utrwala sie poglad, ze w takim przypadku sad drugiej instancji orzeka o kosztach procesu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r. I UZ 3/11; LEX nr 1402599).

Uchylenie decyzji organu rentowego nalezalo potraktowaé - w sytuacji gdy przyczyna tego bylo wydanie jej
przedwczes$nie, bez podjecia wspolpracy z odpowiedniemu niemieckim organu rentowego - za strone przegrywajaca
niniejsze postepowanie w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. co uzasadnia zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje na
rzecz odwolujacego. Z tej przyczyny pozostawiono w mocy punkt 2 wyroku Sadu Okregowego (Sad Apelacyjny nie

uchylil tego punktu wyroku) oraz orzekl kosztach procesu za druga instancja na podstawie art. 98 § 1i1'i 3 k.p.c.
w zw. art. 99 k.p.c. uwzgledniajac stawki wynagrodzenia radcy prawnego, o ktérych mowa w § 9 ust. 211 § 10 ust. 1



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U z 2018 r. poz. 265 j.t.).



