Sygn.akt III AUa 1032/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Anna Niemyjska - Bocian

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 r. w B.

sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie braku odpowiedzialnosci za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek
na skutek apelacji odwoltujqcego P. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV U 239/21

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie przeprowadzonej w dniu 29 marca 2021
r. rozprawy i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Olsztynie w
innym skladzie, pozostawiajqgc temu Sqdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

M.S. (1)

Sygn. akt II1 AUa 1032/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z 2 grudnia 2020 r. Nr (...) , znak: (...) (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil,
ze P. Z. ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ za zalegloSci z tytulu nieoplaconych sktadek (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w O., w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

- za okres 10/2015-03/2017 w lacznej kwocie 280.333,83 zl, w tym: nalezno$é gtowna w kwocie 200.749,53 zl, oraz
nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzieni 02.12.2020 r. w kwocie 70.487,00 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie

9.097,30 z;
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- za okres (...)-03/2017r. w lacznej kwocie 75.462,04 z1, w tym nalezno$é¢ gldbwna w kwocie 54.381,94 z} oraz nalezne
odsetki za zwloke naliczone na dzien 02.12.2020 r. w kwocie 19.049,00 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 2.031,10
zt;



3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- za okres (...)-03/2017r., w lacznej kwocie 19.861,12 zt w tym nalezno$¢ gtéwna 14.367,29 zl oraz nalezne odsetki
za zwloke naliczone na dzien 02.12.2020 r. w kwocie 7895,00 zt oraz koszty egzekucyjne w kwocie 432,83 zl. Laczna
kwota do zaplaty na dzien wydania decyzji, to kwota 375.656,99 zlotych.

W uzasadnieniu opisanej wyzej decyzji organ rentowy powolal sie na art. 116, art. 107 § 1 oraz art. 107 § 2 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i zebrany material dowodowy, w szczegolnosci dokumenty
zgromadzone w aktach organu rentowego. W ocenie organu w stosunku do P. Z. wystapily w sprawie przeslanki art.
108 Ordynacji podatkowej stanowiace podstawe do stwierdzenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania
spolki. Dalej organ wskazal, ze kiedy uplywal termin platno$ci naleznosci z tytulu skladek objetych decyzja, funkcje
czlonka zarzadu spolki pehnil wlasnie P. Z. (od 4 sierpnia 2015 r.), przy czym do (...) wraz z innymi osobami, a od
(...) do 01/02/2020 samodzielnie. W ocenie organu, zostala rowniez spelniona przestanka bezskutecznos$ci egzekucji
z majatku spolki:

- zawiadomienie z dnia 13 czerwca 2017 r. o zakonczeniu egzekucji prowadzonej na rzecz ZUS O/O., gdzie organ
egzekucyjny ustalil brak jakiegokolwiek majatku spotki,

- postanowienie Komornika Sadowego przy SR w Olsztynie M. N. z dnia 20 lipca 2020 r. o sygn. Kms 39/19 o
umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznosci,

- postanowienie SR w Olsztynie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. o sygn. VGu 122/16 o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadloéci na podstawie art. 13 ust. 1 (brak majatku dluznika) prawa upadloéciowego, ktére w mysl Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2009r. o sygn. I UZP 4/009, jest tozsame ze stwierdzeniem bezskutecznoéci egzekucji.

Postepowanie prowadzone przez organ nie stwierdzilo, aby odwolujacy wykazal, ze zglosit we wlaSciwym czasie
wniosek o ogloszenie upadtosSci, lub aby niezgloszenie takiego wniosku nastapilo bez jego winy, jak tez nie wskazal
mienia spolki, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych doszedl do wniosku, ze w toku postepowania wyjasniajacego strona nie wykazala
zadnej z okre$lonych w art. 116 Ordynacji podatkowej przestanek uwalniajgcych czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci
za zaleglo$ci spoiki.

W odwolaniu od tej decyzji P. Z. zarzucil, iz nie wykazano przestanki bezskuteczno$ci egzekucji, a ponadto
organ rentowy bezpodstawnie przyjal, iz odwolujacy nie zlozyt we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci,
poniewaz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o oddalenie odwotania oraz
zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztoOw procesu, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone
w decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit odwolanie i zasgdzil od odwotujacego
P. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 10.800 zk. Sad Ten ustalil, ze (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalnoéci spétki bylo m.in. prowadzenie restauracji. P. Z. pelnil
funkcje czlonka zarzadu spoltki od dnia 4 sierpnia 2015 r. do 1 lutego 2020 r., w tym w okresie od 4 sierpnia 2015 r.
do czerwca 2016 r. wraz z innymi osobami (dowod: akta ZUS).

W okresie kiedy uplynat termin platnos$ci naleznosci z tytulu skladek objetych decyzja z dnia 2 grudnia 2020 r. Nr (...)
- zaskarzona w niniejszej sprawie, odwotujacy pehit funkcje cztonka zarzadu. Prowadzone w sprawie postepowania
egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne (dowdd: k. 10, 17-19,101 akt ZUS). W oparciu o powyzsze okolicznosci organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje.



Sad Okregowy zwazyl, ze nie budzilo sporu, ze (...) Spolka z o0.0. w O., jako platnik sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji nie realizowala ciazacych na niej obowigzkéw w zakresie zaplaty ww.
skladek. Skarzacy nie kwestionowal ani istnienia tych zaleglo$ci, ani ich wysoko$ci. Kwestia sporna bylo natomiast,
czy w oparciu o zebrany material dowodowy zachodzila bezskutecznosé egzekucji oraz czy niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci nastgpilo z winy odwolujacego.

Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie do art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Z 2020 1., poz. 1325), ktéry poprzez odestanie zawarte w art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, znajduje odpowiednie zastosowanie do zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Zgodnie z trescia § 1 tego przepisu za zalegloSci podatkowe (w niniejszej sprawie - skladkowe) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é cztonkdéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe (sktadkowe) z tytutu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloéci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bytego
czlonka zarzadu (§ 4).

W mysl za$ art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 2 i 4 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 u.s.u.s., odpowiedzialno$¢ oséb
trzecich za zaleglo$ci platnika z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych obejmuje: naleznoéé gléwna, odsetki za
zwloke oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialno$c te osoby trzecie ponosza calym swoim majatkiem
solidarnie z platnikiem.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy - na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu -
nie mial watpliwosci, ze egzekucja zaleglosci skladowych na rzecz ZUS z majatku spolki okazala sie bezskuteczna i
w zwigzku z tym spelniona jest przestanka wykazania przez pozwanego faktu bezskuteczno$ci egzekucji. Powyzsze
wynika jednoznacznie z zalaczonej dokumentacji egzekucyjnej, komorniczej, postanowienia SR w Olsztynie z dnia
16 pazdziernika 2017 r. o sygn. VGu 122/16 o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ust. 1
prawa upadlo$ciowego, a ponadto z zeznan samego odwolujacego, ktory wskazal, ze spotka nie posiadala i nie posiada
zadnego majatku, dzialala w wynajetym i wyposazonym lokalu.

Sad Okregowy przypomnial, ze przepisy Ordynacji podatkowej, ktére poprzez odeslanie zawarte w art. 311 32 ustawy
systemowej stosuje sie rowniez do zaleglo$ci skladkowych, przewiduja $cisle okreslone przestanki, ktérych wykazanie
powoduje zwolnienie czlonka zarzadu/bylego czlonka zarzadu spoétki z odpowiedzialnoéci za zalegloSci skltadkowe
spoltki. Naleza do nich:



- wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

- wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlos$ci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu,

- wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w znacznej czesci.

Wykazanie ww. przeslanek uwalniajacych czlonka zarzadu lub bylego czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za
zalegloéci skladkowe spolki obarcza te podmioty (tj. czlonka lub bylego czlonka zarzadu), a nie organ ubezpieczen
spotecznych (tak: SN w wyroku z 14.05.2008r., I UK 283/07). Podstawowg zasada jest bowiem odpowiedzialno$¢
czlonka zarzadu za zobowigzania spolki powstale w okresie pelnienia funkcji w zarzadzie. Wylgczenie tej
odpowiedzialno$ci wystepuje natomiast w $ciéle okreslonych przypadkach - wprost okreslonych przepisami.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy sie nie wykazal, aby w jego przypadku wystapila ktorakolwiek ze wskazanych
wyzej przeslanek wylaczajacych jego odpowiedzialnoéc. Jak wynika z o$wiadczenia pelnomocnika odwolujacego,
wniosek o ogloszenie upadtoSci winien zostaé zgloszony juz w 2013 r. Odwolujacy pelil funkcje czlonka zarzadu od
sierpnia 2015 r. Nie mog} zatem ztozy¢ wezesniej wniosku o upadloéé, niz w czasie gdy objat funkcje cztonka zarzadu,
od tego czasu mogl tez podejmowaé proby sklonienia/wymuszenia na calym zarzadzie zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Material dowodowy nie zawiera §ladu zadnych dzialaii w tym zakresie, co wiecej na rozprawie odwolujacy
wyjasnil, ze dopiero na poczatku 2017 r. zapoznal sie z sytuacja majatkowa spolki. A zatem po uplywie duzo ponad roku
od objecia funkcji czlonka zarzadu, a po uplywie pdt roku od pelnienia jednoosobowo funkcji czlonka zarzadu. W tym
stanie rzeczy nie sposob uznad, iz niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez winy odwolujacego. Sad
Okregowy powotujac sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 ., (I CKN 270/00) wskazal, ze czlonek
zarzadu z mocy prawa zobowiazany jest do jak najszybszego zapoznania sie ze stanem finansowym spotki i podjecia
decyzji, co do ewentualnego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, co na gruncie niniejszej sprawy zdaniem
Sadu pierwszej instancji nie nastapilo. Skarzacy nie wskazal majatku spo6tki umozliwiajacego w sposob zaspokojenia
nalezno$ci sktadkowych.

Taki powyzszy wywod doprowadzil Sad Okregowy do wniosku, ze odwolujacy sie nie wykazal spelniania choéby jednej
przestanki egzoneracyjnej, uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci subsydiarnej za zobowigzania spoiki (...), co czynilo
odwolanie niezasadnym w $wietle art. 477 '4 § 1 k.p.c. i uzasadnialo obciazenie odwolujacego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265), zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodt odwolujacy (jego fachowy pelnomocnik), ktory zaskarzyt
go w caloéci i zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, gdyz moglo ono mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego, ktéra nie byta wszechstronna, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, co do faktu, ze:

- egzekucja z majagtku spotki (...) okazala sie bezskuteczna, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie bylo mozliwe ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze egzekucja w stosunku do spdtki byla
bezskuteczna i ze brak jest mienia, z ktorego wierzyciel skladkowy moglby sie zaspokoic;

- odwolujacy nie wykazal, ze w jego przypadku wystapila ktérakolwiek z przestanek wylaczajacych jego
odpowiedzialno$c;



I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1. art. 116 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 oraz 32 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego zastosowanie i:

a) przyjecie, ze wystapila przestanka bezskutecznosci egzekucji z majatku (...) spotkiz 0.0. w O., podczas gdy egzekucja
zostal przeprowadzona w sposob niepelny i nie w stosunku do calego majatku,

b) przyjecie, ze odwolujacy sie nie zlozyt we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci i w konsekwencji ponosi
wine za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, podczas gdy, niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
(...) spokki z 0.0. w O. nastgpilo bez winy odwolujacego sie, ktory czynil liczne starania na rzecz poprawy kondycji
finansowej spo6iki, w tym wielokrotnie zawierat ugody z ZUS, ktore byty realizowane;

- co doprowadzilo do stwierdzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze wystapily przestanki do wydania decyzji
stwierdzajacej odpowiedzialno$é subsydiarna odwolujacego sie za zobowigzania sp6lki i wydania zaskarzonej decyzji.

III. naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily szczegblnie uzasadnione
okoliczno$ci uzasadniajgce nieobcigzanie odwolujacego kosztami na rzecz organu rentowego w ogoéle, co skutkowalo
zasadzeniem na rzecz organu odwolujacej kwoty 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego;

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i stosownie
do tego orzeczenie do kosztach procesu za obie instancje (wedlug norm prawem przepisanych, o ile nie zostanie
przedstawiony spis kosztow), ewentualnie o nieobcigzanie odwoltujacego sie kosztami procesu za II instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 listopada 2021 r. (k.78) oraz w pi$émie procesowym z dnia 13 grudnia 2021 r. (data
wplywu k. 811in.) odwolujacy sie (jego fachowy pelnomocnik) podniosta dodatkowo zarzut niewaznoSci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na to, ze sedzia Sadu Okregowego w Olsztynie T.K., orzekajacy w niniejszej sprawie
w pierwszej instancji (jednoosobowo), powolany zostal na to stanowisko na skutek rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej ksztalt zostal okres§lony ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3). W uzasadnieniu tego zarzutu podniesiono przy
tym, ze sedzia T.K. odebral nominacje od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 pazdziernika 2020 r., o ktorej
to nominacji zrobilo sie szczegolnie glosno, gdy okazalo sie, ze w 2019 r. wplacil on 12.500 zl na fundusz wyborczy
partii rzadzacej oraz staral sie o awans bezposrednio do Sadu Okregowego w Olsztynie z pominieciem szczebla
rejonowego (do pisma procesowego dolaczono w tym zakresie wydruki artykutow prasowych z portalu O..com.pl z
dnia 5.10.2020 r. oraz z portalu O. z dnia 6.10.2020 r. w miedzy innymi w kt6érych podane te informacje k. 83-86).
W ocenie odwolujacego sie, z uwagi na obnizenie standardu bezstronnosci i niezaleznosci sadu w $wietle art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosSci (EKPCz), art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 47 Karty
Praw Podstawowych zachodzi z tego powodu niedopuszczalno$c uczestniczenia tego sedziego w sktadzie Sadu, ktory
rozpoznawal niniejsza sprawe. Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zajmuja jednoznaczne stanowisko, iz Krajowa Rada Sadownictwa, wybrana na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 1., nie jest organem niezaleznym od wplywu politycznego. Sedziowie powolani na Jej wniosek ze wzgledu
na okoliczno$ci swego wyboru, moga budzi¢ watpliwoéci co do niezawisto$ci i bezstronnoéci. Skarzacy przywolal w
tym zakresie uzasadnienie wyroku (...) (Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) z dnia 19 listopada 2019 roku
(polaczone C 585/18, C 624/18, C 625/18), gdzie przyjeto, Ze istnieja istotne czynniki, ktore wzbudzaja watpliwosci
co do niezalezno$ci obecnej Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce oraz wyrok Sadu Najwyzszego 5 grudnia 2019 r.
Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego wydala wyrok (sygn. akt. ITII PO 7/18) zapadly w wykonaniu
tegoz wyroku (...), w ktorym jednoznacznie okreslono Krajowa Rade Sadownictwa jako organ nie spelniajacy
wymog6w niezaleznoSci. Sad Najwyzszy doprecyzowal tez stanowisko (...) stwierdzajac, ze kazdy sad oraz kazdy
organ panstwowy ma obowiazek bada¢ niezalezno$é KRS zgodnie z wytycznymi wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Nadto skarzacy powolal tez uchwale Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie trzech polaczonych izb:



Cywilnej, Karnej oraz Pracy i (...) z dnia 23 stycznia 2020 r. ( (...) 1-4110-1/20), w ktérej przyjeto, ze sad nalezy
uzna¢ za nienalezycie obsadzony w sytuacji, gdy w jego skladzie udzial bierze osoba powolana na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 1. (..), jezeli wadliwo$¢ procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawislo$ci i bezstronnosci. W
ocenie skarzacego, jeszcze precyzyjniej wyrazila sie Wielka Izba Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
swoim wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. C-487/19. (...) rozpatrywal pytanie prejudycjalne Sadu
Najwyzszego dotyczace statusu sedziéw SN powolywanych z udzialem KRS w skladzie uksztaltowanym ustawa z 8
grudnia 2017 r. o zmianie (..). (...) stwierdzil w nim, ze sedzia wybrany przez upolityczniona KRS nie moze by¢ uznany
za niezawislego i bezstronnego, gdyz jego powolanie nastgpilo z razgcym naruszeniem podstawowych regul procedury
powolywania sedzibw. Skarzacy odwolal sie tez ogblnie do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktéry uchyla uchwaly KRS w zakresie wyboru sedziow Sadu Najwyzszego, stwierdzajac iz obecna Krajowa Rada
Sadownictwa nie daje gwarancji niezaleznoSci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Dodatkowo skarzgcy powotal
sie takze na uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie I KZ 29/21, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, ze orzeczenie sagdowe wydane z udzialem sedziego powolanego wadliwie narusza prawo do
sadu gwarantowane przez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.
Wadliwo$¢ powolania sedziego spowodowana jest z kolei tym, ze KRS w skladzie uksztalttowanym w trybie wskazanej
wyzej ustawy nie daje gwarancji niezalezno$ci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. W procesie powolania sedziéw
z udzialem KRS uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie (..) doszlo do oczywistego
naruszenia prawa polskiego, istota naruszenia prawa polskiego jest uksztaltowanie KRS jako organu pozbawionego
niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Wadliwa procedura powolywania sedziow powoduje, ze
podwazona jest istota prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg, i to bez koniecznoéci badania
wplywu tejze wadliwo$ci na wynik konkretnej sprawy.

W konkluzji - zdaniem skarzacego - wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci dotyczace powolania Krajowej
Rady Sadownictwa w obecnym skladzie i jej dzialania, rozpoznawane lacznie i we wzajemnym powiazaniu wskazuja
jednoznacznie, ze Organ Ten nie jest legalnie powolanym konstytucyjnym organem Panstwa i nie wypelnia swoich
podstawowych obowiazkéw wynikajacych z art. 186 ust.1 Konstytucji RP. W kontekécie podniesionego zarzutu
niewazno$ci skarzagcy zmodyfikowal tez wniosek apelacyjny wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Organ rentowy, ktory Sad Apelacyjny zobowigzat do zajecia stanowiska w przedmiocie podniesionego zarzutu
niewaznoSci oraz jego uzasadnienia wnosil w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2021 r. (k.91) o oddalenie apelacji,
nie zgadzajac sie generalnie z zasadnoScia podniesionego zarzutu. Organ rentowy nie kwestionowat jednocze$nie
przytoczonych w piSmie procesowym odwohujacego (jego pelnomocnika) z dnia 13 grudnia 2022 r. okolicznoéci
faktycznych.

W dniu 8 lutego 2022 r. (k. 110) organ rentowy zlozyt dodatkowe pismo procesowe w uzupelnieniu uzasadnienia
swego stanowiska. W pi$émie tym organ rentowy odwolal sie do uchwaly (tej samej, ktéra powolal tez skarzacy) sktadu
polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - zasada prawna z dnia 23 stycznia 2020r.,
(...) 1-4110-1/20, wskazujac, ze w punkcie 2. tejze uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu
niezawislo$ci i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Zdaniem jednak organu rentowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy taki standard nie zostal naruszony, na co ma
wskazywaé postawa stron prezentowana w toku postepowania, a wskazujaca na brak zastrzezen co do zachowania
niezawislos$ci i bezstronnoéci sedziego T.K.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja okazala si¢ zasadngq, z uwagi niewaznosé postepowania przed sqdem pierwszej instancji
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), z przyczyn nizej wskazanych.

Na wstepie, w kontekscie zgloszonych zarzutéw apelacyjnych przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego w tym znaczeniu, ze naruszen
przepisow proceduralnych przez sad pierwszej instancji nie bierze pod uwage z urzedu, lecz konieczne jest ich
podniesienie przez skarzacego odpowiednio sformowanego zarzutu (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow -
zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13,
Wspbdlnota (...)). Niekiedy ustawodawca wprowadza tez dodatkowe utrudnienia w zgloszeniu w apelacji zarzutow
procesowych, czego przejawem jest np. art. 162 k.p.c. nakazujacy stronie, ktéra uwaza, ze doszlo do naruszenia
przepisow postepowania, podniesienie stosownych zarzutéw juz przed sadem pierwszej instancji, czego zaniechania,
w przypadku strony dzialajacej z fachowym pelnomocnikiem (art. 162 § 2i 3 k.p.c.) moze skutkowac utrata prawa do
ich powolywania. W Swietle powolanej wyzej uchwaly skladu 7 sedziow SN oraz brzmienia art. 378 k.p.c. niewazno$éc
postepowania w granicach zaskarzenia sad odwolawczy bierze jednak z urzedu, co oznacza, ze strona taki zarzut moze
podnie$c takze po wniesieniu apelacji, w toku postepowania apelacyjnego do momentu zamkniecia rozprawy, a nawet
po jej zamknieciu z wnioskiem o jej otwarcie, dopoki w sprawie nie wydano wyroku.

W przypadku niewazno$ci postepowania ustawodawca generalnie uznal, ze chodzi tu o tak istotne naruszenie
przepiséw postepowania przez sad orzekajacy, ze nie ma znaczenia czy niewazno$¢ taka miala wplyw na tresé¢ wyroku
czy tez nie, konieczne jest wyeliminowanie takiego orzeczenia lub jego zaskarzonej czeSci przez sad odwolawczy
nawet bez stosownego zarzutu strony apelujacej, ktéra niewazno$ci takiej sama nie dostrzegla, bo uzyskanie waznego
wyroku lezy w interesie obu stron procesu (uczestnikdw postepowania nieprocesowego). W sprawie podniesiono
zarzut niewaznosci postepowania, stad nie zachodzi potrzeba szerszych rozwazan czy rébwniez niewazno$¢ podniesiong
w niniejszej sprawie zwigzana z wadliwosScia procedury nominacyjnej sad odwolawczy powinien wzia¢ pod uwage z
urzedu. Marginalnie zatem nalezy jedynie wskaza¢, ze cho¢ istnieja wazkie argumenty, ktore by za tym przemawialy, to
trzeba w tym zakresie miec tez na wzgledzie interesy stron i konieczno$¢ unikniecia chaosu, z uwagi na liczbe orzeczen
wydanych juz przez sedziéw powotanych w podobnej procedurze jak sedzia T.K. Ilo$¢ sedziow powolanych z udziatem
KRS w tak uksztaltowanym skladzie i orzeczen przez nich wydanych sprawia, ze predzej czy pdzniej potrzebna bedzie
w tym zakresie rozwigzanie o charakterze systemowym, uwzgledniajace rozne wazkie aspekty, w tym prawomocnos$é
formalna orzeczen, stuszny interes stron, oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...))
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. (ETPCz), o czym jeszcze nizej. W kontekScie tego specyficznego
zarzutu niewazno$ci nie moze by¢ bez znaczenia ocena samej strony postepowania, czy uwaza ona, ze Panstwo Polskie
zapewnilo jej dostep do sadu odpowiadajacy standardom art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. dalej jako: Konstytucja RP), ktory w istocie jest zapozyczony
niemalze literalnie z art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w dniu
4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. 21993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm. dalej tez jako: Konwencja lub EKPC) — czy tez ja takiego
dostepu pozbawilo. W niniejszej sprawie skarzacy w istocie w sposéb jednoznaczny podniosl, ze wlasnie jego standard
dostepu do sadu nie odpowiadal tym wymogom. Podniesienie takiego zarzutu przez strone musi by¢ postrzegane
w okolicznoSciach niniejszej sprawy jako namiastka wyczerpywania §rodkow krajowych (domestic remedies), ktore
nie zawsze nalezy utozsamiaé z wyczerpaniem toku instancji, a ktérych wyczerpanie jest koniecznym warunkiem w
Swietle art. 35 ust. 1 Konwencji do wystgpienia z indywidulana skarga do ETPCz. Oznacza to, ze podnoszgc taki zarzut,
strona zapobiega temu, aby jej skarga do ETPCz nie zostala uznana za niedopuszczalna z powodu niewyczerpania
Srodkoéw krajowych. Odmowe za$ zbadania takiego zarzutu podniesionego przez strone w toku postepowania przez
sad trzeba traktowac jako pozbawienie strony $rodka, ktéorym mogla bronié sie przed pozbawieniem jej prawa do sadu
w konwencyjnym rozumieniu tego prawa, a zatem bedzie prowadzi¢ do obrazy art. 13 Konwencji.

Sad Apelacyjny nie moze zatem zignorowa¢ podniesionego zarzutu niewaznoSci postepowania, a jego procesowe
znaczenie sprawia, ze musi on by¢ rozwazony w pierwszej kolejno$ci, bowiem uznanie go za skuteczny czynic bedzie



zbednym analize wszystkich pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow. Zgodnie bowiem z art. 386 § 2 k.p.c. w
razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w
zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przechodzgc do meritum zagadnienia tj. oceny trafno$ci podniesionego zarzutu niewaznoSci postepowania jasno
trzeba wskazaé, ze Zrodlem watpliwosci dotyczycacych prawidlowo$ci powolania sedziego T.K., ktory byt w skladzie
sadu (jednoosobowym) wydajacym zaskarzony wyrok, jest udzial w jego procesie nominacyjnym Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Spos6b powolania Rady zrodzil istotne watpliwosci co do szerokorozumianej niezaleznosci tego Organu, bowiem
wspomniang ustawg przerwano kadencje poprzedniego skladu (...), a Srodowisko sedziowskie pozbawiono czynnego
prawa wyboru czlonkéw Rady (na miejsca w R. przypadajace sedziom), powierzajac ich wyboér Sejmowi, co
w konsekwencji sprawia, iz trudno podwazy¢ teze, ze tak wybrani czlonkowie Rady stali sie dodatkowymi
reprezentantami Sejmu (oprocz 4 miejsc w R. temu Organowi przyznanych w art. 187 ust.1 pkt 3 Konstytucji RP),
a nie Srodowiska sedziowskiego. Nadto uzasadniona watpliwo$¢é budzito zachowanie konstytutywnych elementéow
procedury wyboru nawet w tej kontrowersyjnej ustawie przewidzianych (art. 1 pkt 3 i art. 6 tej ustawy).

Watpliwosci te skutkowaly wystapieniami Sadu Najwyzszego z pytaniami prejudycjalnymi w kilku sprawach przez
Sad Najwyzszy do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. w tym zakresie np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 sierpnia 2018 r., III PO 6/18, LEX nr 2531338; z dnia 30 sierpnia 2018 r., III PO 7/18, LEX
nr 2542293; z dnia 19 wrzeénia 2018 r., III PO 8/18, LEX nr 2549397; z dnia 19 wrze$nia 2018 r., III PO 9/18,
LEX nr 2615150; z dnia 15 lipca 2020 r. ,II PO 3/19, LEX nr 3031436; z dnia 21 maja 2019 r., III CZP 25/19,
OSNC 2019/10/99). Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
Sadu Najwyzszego w polaczonych sprawach (C 585/18 C 624/18 i (...)) - zmierzajace do wyjasnienia statusu
I. Dyscyplinarnej - w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. przyjal, ze artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogblne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu
niestanowigcego niezawislego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji
dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosSci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposbb, w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegblnosci od bezpos$rednich lub po$rednich wplywow
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnoSci wzgledem Scierajacych sie przed nim intereséw, i
prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest
tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. (...) przyjal tez, ze w razie gdyby tak
bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zobowigzuje ona sad odsylajacy do
odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego organu wlasciwo$¢ do rozpoznania
sporéw w postepowaniu gtownym, azeby spory te mogly zostaé rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wyzej wskazane
wymogi niezawistoéci i bezstronnoéci i ktéry bylby wlaéciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal temu na
przeszkodzie. Wprawdzie istota odpowiedzi (...) na pytanie prejudycjalne dotyczyla statusu Izby Dyscyplinarnej,
to jednym z relewantnych elementéw tejze uzasadniajacych poddanie w watpliwo$é tej 1. jako niezwislego Sadu
- byly wlasnie okolicznoSci $cidle zwigzane z uksztaltowaniem KRS na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy (...). W punktach 141-146 uzasadnienia wyroku, odnoszac sie do nowej KRS, (...)
wskazal, ze do oceny niezalezno$ci tej Rady znaczenie maja nastepujace okolicznosci: po pierwsze to, ze KRS w nowym
skladzie zostala utworzona w drodze skrbcenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkdéw wezesniej wehodzacych w
sklad tego organu; po drugie, okolicznos¢, ze chociaz 15 czlonkdéw KRS wybieranych sposrdd sedzidow byto wezeéniej
wylanianych przez Srodowisko sedziowskie, to obecnie sa oni desygnowani przez organ wladzy ustawodawczej sposrod



kandydatow, ktérzy moga by¢ zglaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedzidéw, co sprawia, ze taka reforma
prowadzi do zwiekszenia liczby czlonkéw KRS z nadania sil politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkow,
ktorych liczy ten organ; po trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidlowosci, jakimi mogl zosta¢ dotkniety
proces powolywania niektorych czlonkéw KRS w nowym sktadzie — nieprawidlowoéci, o ktérych wspomina sad
odsylajacy i ktérych weryfikacji sad ten bedzie zobowigzany dokonaé, jesli zajdzie tego potrzeba.

W konsekwencji udzielonej przez (...) odpowiedzi Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. III PO 7/18 (OSNP
2020/4/38; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., ITII PO 8/18, OSNP 2020/10/114.),
uchylil uchwate Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uzasadnieniu tego judykatu przyjal miedzy innymi, ze Krajowa
Rada Sadownictwa w skladzie uksztaltowanym w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie daje
wystarczajqcych gwarangji niezaleznosci od organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W
zwigzku z podwazeniem statusu KRS jako organu niezaleznego, cho¢ nie tylko dlatego, Sad Najwyzszy przyjal tez, ze
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego utworzona na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.) nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1
EKPCi art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co uzasadnia pominiecie jej wlasciwoSci.

Miedzy innymi w zwigzku z powyzszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. ale tez innymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego i innych sagdéw (por. postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2019 1., III CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., II PO
3/19; z dnia 30 sierpnia 2018 r., , III PO 8/18, oraz z dnia 19 wrzeénia 2018 r., III PO 9/18; postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., (...) 2/18; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 pazdziernika 2019 r., I A Ca 649/19) - I Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 15 stycznia 2020 r. wystapila
o rozstrzygniecie rozbieznoéci w wykladni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym zakresie. W
uchwale Sadu Najwyzszego polaczonych Izb - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23 stycznia
2020r. ((...) I-4110-1/20; OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.) podjetej na ten wniosek I Prezes Sadu Najwyzszego, do ktorej
odwolywaly sie obie strony w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy przyjal, ze:

1. nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 1. poz. 3).

2. nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznoé¢ skladu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okres§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistoéci i bezstronnoSci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.

W odpowiedzi na te uchwale Sadu Najwyzszego Marszalek Sejmu RP wystgpila z wnioskiem do Trybunatlu
Konstytucyjnego o rozstrzygniecie — powstalego jej zdaniem - sporu kompetencyjnego pomiedzy Sagdem Najwyzszym
a Sejmem i Prezydentem RP. Rozpoznajac ten wniosek postanowieniem z dnia z 28 stycznia 2020 r. (K. 1/20)
Trybunal Konstytucyjny wstrzymal stosowanie tej uchwaly od dnia jej wydania. Rozstrzygajac natomiast wniosek co
do zasady, postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r.,( K. 1/20), Trybunal Konstytucyjny uznajac, ze istniejg 2 spory
kompetencyjne miedzy Sadem Najwyzszym i Sejmem RP oraz miedzy Sagdem Najwyzszym i Prezydentem RP orzekl
miedzy innymi, ze: Sad Najwyzszy - rbwniez w zwiazku z orzeczeniem sadu miedzynarodowego - nie ma kompetencji



do dokonywania prawotworczej wykladni przepisow prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, dokonywanej w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 1. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190), gdyz nalezy to do
wylacznej kompetencji ustawodawcy.

Nadto ustawodawca ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U 2020 poz.190.) dokonat licznych zmian
zmierzajacych niewatpliwie do wykluczenia podwazania statusu sedziéw powolywanych z udzialem aktualnej KRS,
miedzy innymi poprzez wprowadzenie do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.2020 poz. 365 j.t. dalej tez jako: P.u.s.p) zmian zakazujacych sedziom badania w postepowaniu sadowym
prawidlowos$ci powolania na urzad sedziego. W art. 42a § 11 2 tej ustawy wprowadzono generalna niedopuszczalno$é
kwestionowania umocowania sad6w i trybunaléow, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i
ochrony prawa oraz niedopuszczalno$é jest ustalania lub oceny przez sad powszechny lub inny organ wladzy zgodnosci
z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwoSci. Przepis ten $ci$le powigzano na z art. 107 § 1 pkt 3 tej ustawy, ktory wszedl w zycie 14 lutego
2020 1., a ktéry w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. wspominang wyzej, dzialania kwestionujace
istnienie stosunku stluzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje z przewinienie stuzbowe.

Regulacje te ograniczyly na gruncie prawa krajowego mozliwoéci sedziéw do oceny czy doszlo do niewaznoSci
postepowania, w tym w postepowaniu cywilnym z uwagi na tres$¢ art. 379 pkt 4 k.p.c., co bynajmniej nie rozwigzalo
istniejacego problemu statusu sedziow powolanych w udzialem wadliwie powolanej KRS, lecz uczynilo go wiekszym
ijak sie okazalo duzo bardziej kosztownym, takze w dostownym tego slowa znaczeniu.

Postanowieniem Wiceprezesa (...) z dnia 14 lipca 2021 r., wydanym w sprawie C-204/21 R majacej za przedmiot
wniosek o zastosowanie - na podstawie art. 279 Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (wersji skonsolidowanej opublikowanego w Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1. dalej jako (...)) - §rodkow
tymczasowych, zawieszono miedzy innymi:

« przepisy art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktoérych
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wlaSciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu sedziéw Sadu
Najwyzszego i pelnienia przez nich urzedu, w szczegblno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku oraz do powstrzymania sie od przekazania wyzej wymienionych spraw do rozpoznania przez organ
sadowy, ktory nie spelnia wymogow niezalezno$ci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 1.,
A.K.iin. (niezalezno$c¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

« przepisy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu
nadanym ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1—3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, zezwalajacych
na pociagniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 (...) (Traktatu o Unii
Europejskiej; Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej;

« przepisy art. 42a §§ 1i 21 art. 55 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ 1ai1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw, jak réwniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady



krajowe badaly spelnienie wymogdéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 (...) w zwiazku z art. 47 KPP;

Whniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie powyzszego postanowienia zostal oddalony postanowieniem
Wiceprezesa (...) z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Nastepnie postanowieniem (...) z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (C 204/21 R) Rzeczpospolita Polska zostala
zobowiazana do zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokoSci 1 000 000 EUR
dziennie, liczac od dnia doreczenia Rzeczypospolitej Polskiej niniejszego postanowienia do dnia, w ktérym to panstwo
czlonkowskie wypeli zobowigzania wynikajace z postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 14 lipca 2021 r.
Komisja/Polska (C 204/21 R, EU:C:2021:593), lub — w braku zastosowania sie do tego postanowienia — do dnia
wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C 204/21. Komisja wnoszac o nalozenie tej kary podniosla, ze w
celu zastosowania sie do postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wszystkie organy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym sady,
powinny zaprzestaé stosowania przepiséw prawa krajowego, o ktérych mowa w tym postanowieniu, do dnia wydania
wyroku konczacego postepowanie w sprawie C#204/21 (por. pkt 26 postanowienia).

Moc wigzaca orzeczen (...) wynika z zasady pierwszenstwa prawa unijnego w stosunku do regulacji prawnych krajow
czlonkowskich. Przed przejSciem do przedstawienia istoty zasady pierwszenstwa prawa unijnego przesadzié trzeba,
ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego obejmuje to co ma znaczenie w niniejszej sprawie, a mianowicie badanie
standardu dostepu do niezaleznego, niezawislego i bezstronnego sagdu. W tym zakresie wypada nawigzaé¢ do art. 2
(...) zgodnie z ktérym Unia opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnoSci, demokracji,
rownosci, panstwa prawnego, jak roOwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw os6b nalezacych do mniejszosci.
Wartosci te sg wsp6lne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn. Przepis ten nie ma charakteru
deklaratywnego, bowiem jego prosta konsekwencja jest art. 19 (...), ktéry w ust. 1 akapicie drugim stanowi, Ze panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia $srodkéw niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich
prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Z norma tg koresponduja majgce moc
prawng od 1 grudnia 2009 r. (data wejécie w Zycie Traktatu Lizbonskiego) postanowienia Karty Praw Podstawowych
(KPP). Zgodnie z jej art. 47, kazdy kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r. (w sprawie C-896/19) dotyczacym maltanskiego modelu powolywania sedziow,
(...) przyjali wigzaco wyjasnil, ze artykul 19 ust. 1 akapit drugi (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze moze on mieé
zastosowanie w sprawie, w ktorej sad krajowy rozpatruje przewidziang prawem krajowym skarge o wydanie orzeczenia
w przedmiocie zgodno$ci z prawem Unii przepiséw krajowych regulujacych procedure powolywania sedzidéw panstwa
czlonkowskiego, do ktérego nalezy wspomniany sad. Przy dokonywaniu wykladni tego postanowienia powinien zosta¢
nalezycie uwzgledniony art. 47 KPP Unii Europejskie;j.

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1
akapit drugi (...), stanowi zasade ogo6lna prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 EKPC oraz obecnie potwierdzong w art. 47 Karty Praw Podstawowych (wyroki
(...) : z dnia 6 pazdziernika 2021 r, w sprawie C 487/19 ; z dnia 18 maja 2021 r., A. ,F. J. din Roméania” i in., C 83/19,
C127/19, C195/19, C 291/19, C 355/19 i C 397/19, EU:C:2021:393, pkt 190 i przytoczone tam orzecznictwo). Zakres
przedmiotowy stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) dotyczy ,,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od
tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP (wyroki: z dnia 24
czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C 619/18, EU:C:2019:531, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 maja 2021 r., A. ,F. J. din Romania” i in., C 83/19, C 127/19, C 195/19, C
291/19, C 355/191 C 397/19, EU:C:2021:393, pkt 192 i przytoczone tam orzecznictwo). Na podstawie regulacji art. 19
ust. 1 akapit drugi (...) kazde panstwo czlonkowskie powinno zatem zapewnié¢ w szczego6lnosci, by organy nalezace



— jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkow odwolawczych w dziedzinach objetych prawem
Unii i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly
wymogom skutecznej ochrony sadowej. Immamentng cecha konstrukeyjna sadu jest za$ jego niezalezno$¢ od innych
organéw, i niezawislo$é sedziow w nich orzekajacych, posiadajacych wystarczajace i realne gwarancje umozliwiajace
powstrzymanie zaped6w innych wladz do porzadkowania sobie wladzy sadowniczej. ROwniez w najswiezszym wyroku
(...) z dnia 16 lutego 2022 r., C-157/21 ze skargi Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, E.) (...) z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie og6lnego systemu warunkowosci
shuzacego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, (...), s.1) (...) w punkcie pkt 193 przypomnial, ze art. 47 KPP oraz art.
19 (...) gwarantuja w szczego6lnosci prawo do skutecznego $rodka prawnego oraz prawo dostepu do niezawislego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy dla potrzeb ochrony praw i wolnosci zagwarantowanych
prawem Unii.

Przechodzac do zasady pierwszenstwa przypomnie¢ trzeba, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego to podstawowa
zasada stosowania prawa unijnego, na ktorej w istocie opiera sie funkcjonowanie Unii Europejskiej. Zapewnia ona
obywatelem Panstw Unii, Ze normy prawa unijnego w obszarze objetym legislacja unijna beda mialy pierwszenstwo
przed prawem krajowym i beda tez mialy identyczng, jednolita wykladnie dokonywang przez (...) w dialogu z
sagdami krajowymi dzieki pytaniom prejudycjalnym (preliminary rulings). Ignorowanie tej zasady przez panstwa
czlonkowskie w praktyce, w krotkiej perspektywie doprowadziloby do chaosu prawnego tej Organizacji, do ktorej
przynalezno$¢ jest dobrowolna, uniemozliwiajac jej osiaggniecie celdéw, dla ktorych ja powolano.

Istota zasady pierwszenstwa wyklucza tworzenie w prawie krajowym przepiséw sprzecznych z prawem
wspolnotowym. W razie kolizji normy unijnej z prawem krajowym - norma krajowa niezaleznie od swojej pozycji
w hierarchii norm - nie zostaje uchylona, ale ustepuje pierwszenstwa w zastosowaniu odpowiedniej normie prawa
unijnego.

Celowym wydaje sie przypomnie¢ drogi wdrozenia zasady pierwszenstwa prawa unijnego do polskiego porzadku
prawnego. I tak bezpos$rednio po wejsciu Polski Unii Europejskiej 11 maja 2004 r. (M.P. Nr 20 poz. 359)
opublikowano ogloszenie Prezesa Rady Ministrow RP w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej wydane na
podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych, w ktérym wyjasniono obywatelom polskim zasady stosowania prawa unijnego. W ogloszeniu
tym poinformowano miedzy innymi, ze: ,Na porzadek prawny Unii Europejskiej sklada sie prawo pierwotne oraz
prawo wtérne, uzupelhiane orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS), ktory zostal powolany
w celu kontrolowania przestrzegania oraz dokonywania wykladni prawa wspdlnotowego. Podstawowgq zasada prawa
wspolnotowego, ustalong w orzecznictwie ETS, jest zasada nadrzednoéci, ktéra przewiduje, ze prawo pierwotne
oraz akty wydane na jego podstawie beda stosowane przed prawem krajowym.” ProSciej rzecz ujmujac, Premier
Rzeczpospolitej Polskiej w momencie przystapienia do UE poinformowal oficjalnie wszystkich obywateli
RP, ze z chwila przystagpienia do UE przepisy wspolnotowe maja pierwszenstwo w zastosowaniu przed prawem
krajowym ( rozumianym jako calo$¢).

W dniu 1 grudnia 2009 r. wszedl w zycie Traktat z Lizbony, ktérego zalgcznikiem jest Deklaracja Nr 17 Konferencji
Miedzyrzadowej, ktdéra przyjela ten Traktat - odnoszaca sie do zasady pierwszenstwa. W deklaracji tej Konferencja
przypominala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i
prawo przyjete przez Unie na podstawie Traktatow majg pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na
warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo. Do przedmiotowej deklaracji Konferencja zalaczyla
opinie (...) Prawnej Rady dotyczaca pierwszenstwa, w wersji zawartej w dokumencie (...) (JUR 260). W opinii tej
7 22 czerwca 2007 r. wskazano: ze: ,,Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, ze pierwszenstwo prawa
wspoélnotowego stanowi podstawowgq zasade tego prawa. Wedlug Trybunalu zasada ta jest nieodlacznie zwigzana ze
szczegblng naturag Wspolnoty Europejskiej. Kiedy wydawany byl pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz
utrwalone orzecznictwo (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, C. przeciwko (...) ), w Traktacie nie bylo
zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenstwa. Sytuacja ta do dzi$ nie ulegla zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie



zostanie wlaczona do przyszlego Traktatu, w zaden spos6b nie narusza samej zasady ani obowiazujacego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci.”

Dodaé trzeba, ze wspomniana Deklaracja Nr 17 odnoszaca sie do zasady pierwszenstwa, byta przedmiotem wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego grupy postow, jednakze postepowanie w tej sprawie wyrokiem z 10 listopada 2010
r. sprawa K 32/9 (OTK-A 2010/9/110) Trybunal umorzyl. W zakresie ksztaltowania sie tre$ci zasady pierwszenstwa
prawa unijnego warto odwotaé sie do kilku fundamentalnych w tym zakresie wyrokéw ETS (od 1 grudnia 2009 . (...)):

« z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie, nr 26/62, V. G. & L. , pierwsze orzeczenie wskazujace na zasade pierwszenstwa
prawa wspolnotowego jako podstawowg zasade prawa wspdlnotowego;

« 7z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, C. przeciwko (...) (wspomnianego wyzej), w ktérym przyjeto, ze w
odréznieniu od zwyczajnych umoéw miedzynarodowych prawo wspdlnotowe stanowi wlasny porzadek prawny, ktory
zostal wlaczony do systemu prawnego panstw czlonkowskich po jego wejéciu w zycie i ktory ma charakter wigzacy
dla sagdéw krajowych;

« 7z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie nr 11/70, (...) v E.-und V. fiir G. und F. (przesadzajacej pierwszenstwo prawa
unijnego roéwniez nad konstytucjami krajowymi);

« 7 dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 S. I., ktorym Trybunal przesadzit uprawnienie sadu krajowego (uznajqgc to
za obowiqzek) do niestosowania przepisu prawa krajowego za sprzeczny z prawem unijnym, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia pelnej efektywno$ci przepiséw prawa wspolnotowego;

« z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (...), w ktérym Trybunal potwierdzil, ze zasada pierwszenstwa prawa
unijnego obowiazuje w stosowaniu prawa réwniez przez organy administracyjne, a zatem takze np. organ rentowy,
ktéry jest strona w niniejszej sprawie;

« z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie niemieckiej C-285/98 T. K.,

ponownie potwierdzajacy pierwszenstwo prawa unijnego nad Konstytucja niemiecka;
+ z dnia 21 grudnia 2021 r. w polaczonych sprawach C 357/19, C 379/19,

C547/19, C 811/19 i C 840/19 - potwierdzajacy pierwszenstwo prawa unijnego nad Konstytucja rumunska;
 z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie C 430/21 w sprawie rumunskiej, gdzie

Trybunal jednoznacznie wskazal, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie unormowaniu prawa krajowego
odbierajacemu sqdom krajowym uprawnienie do badania zgodnosci przepisu prawa krajowego,
uznanego za zgodny z konstytucjg na mocy orzeczenia sqdu konstytucyjnego tego panstwa
czlonkowskiego, z prawem Unii. W wyroku tym (...) podkreslit przy tym, ze poniewaz ma On wylaczna
kompetencje do dokonania ostatecznej wykladni prawa Unii, sad konstytucyjny panstwa czlonkowskiego nie moze, na
podstawie wlasnej wykladni przepiséw prawa Unii, skutecznie stwierdzié, ze Trybunal wydal wyrok z przekroczeniem
swoich kompetencji, a tym samym odmoéwi¢ wykonania wyroku wydanego przez Trybunal w trybie prejudycjalnym
(pkt 51-53 wyroku) .

W sprawach polskich dotyczacych pierwszenstwa prawa unijnego odnotowac trzeba w szczegblnoSci wyrok z dnia 19
listopada 2009 w sprawie C 314/08, K. F. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w P., w ktérym Trybunal wskazal,
ze zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania prawa wspolnotowego i
do odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu
konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy obowigzujacej tych przepisoéw, uznanych za niekonstytucyjne. Sprawa ta
w istocie byta pewnym precedensem w zakresie wyzszo$ci prawa unijnego nad Konstytucja RP. Wyrok (...) przelamal
bowiem wyraZznie wyrok TK odraczajacy w czasie utrate mocy przepisu prawa krajowego, a na takie odroczenie TK



pozwalala norma konstytucyjna z art.190 ust. 3 Konstytucji RP, ktéra w tym przypadku ustgpila pierwszenstwa prawu
unijnemu.

Obowiazywanie zasady pierwszenstwa prawa unijnego (...) potwierdzil rowniez w okresie p6zniejszym w tym wilasnie,
w sprawach dotyczacych szeroko rozumianych reform sadownictwa w Polsce, por. wyroki Trybunatu:

« z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C 585/18, (...)

i (...) (wspomniany juz wyzej);
« z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 i wykonujace ten wyrok

wyroki NSA z 6 maja 2021 r. w sprawach: (...) 2/18, (...) 3/18, (...)5/18, (...)6/18, (...) 7/18);
« z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C 487/19.

Aby mieé¢ pelny obraz zlozonoéci podniesionego zarzutu niewaznoSci, w kontekécie zasady pierwszenstwa prawa
unijnego celowym jest réwniez uwzglednienie w tych rozwazaniach zapadlych w ostatnim okresie orzeczen
Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka w S. (ETPCz) oraz polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i dokonanie
proby okreslenia wzajemnych relacji zachodzacych miedzy tymi orzeczeniami.

Nie ulega watpliwosci, ze dostep do niezaleznego, niezawislego sadu, jest elementem konstrukcyjnym (koniecznym)
prawa do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 zd. I EKPC. Zgodnie z ta normg, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawag
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Norme te, jak i kilka innych w istocie przejeto, prawie ze literalnie do
polskiej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (por. art. 45 ust.1 Konstytucji RP wskazujacy, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad).

Wypada dostrzec, ze porzadek prawa unijnego i porzadek Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. to dwa rézne porzadki prawne, czesto ze soba mylone. Nie jest
jednak tak, ze kolidujg one ze soba, wrecz przeciwnie porzadki te sg ze sobg $cidle powiazane. Zgodnie bowiem z art.
6 ust. 3 (...) prawa podstawowe, zagwarantowane w Konwencji stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogblne prawa.
W pewnym uprawnionym uproszczeniu Unia Europejska uznaje dorobek Konwencji, a zatem i dorobek orzeczniczy
ETPCz w istocie za element skladowy szeroko rozumianego prawa unijnego, co skutkowaé musi teza, ze zanegowanie
przez dane Panistwo praw i wolnoéci wynikajacych z Konwencji, czyni niemozliwym przystapienie takiego kraju do UE.
W $wietle art. 52 ust. 3 KPP prawa i wolno$ci (w znaczeniu i zakresie) przyznane przez Konwencje zostaly uznane za
minimalny standard przez Karte gwarantowany i mozliwe jest jedynie przez prawo Unii przyznanie ochrony szerszej
niz w Konwencji. O przyjaznym wzajemnym nastawieniu obu porzadkéw prawnych swiadczy tez fakt, ze art. 59 ust.
2 Konwencji przewiduje mozliwo$¢ przystapienia do Konwencji przez Unie Europejska, a z przepisem tym koreluje z
kolei art. 6 ust. 2 (...), ktéry w istocie zaklada takie przystapienie, co jednak dotychczas jeszcze nie nastgpilo w sposéb
bezposredni, a jedynie wszystkie kraje cztlonkowskie Unii sg jednocze$nie stronami Konwencji.

W orzecznictwie ETPCz istotne naruszenia przepisow krajowych w procedurze powolania na stanowisko sedziego
powoduje, iz sklad sadu z udzialem wadliwe powolanego sedziego nie gwarantuje stronie dostepu do niezaleznego,
niezawislego i bezstronnego sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji, co szczegblnie wnikliwie ostatnio ETPCz rozwazyl
w swoim wyroku z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie G. A. przeciwko Islandii (skarga nr (...)), do ktérego to
wyroku Trybunal w wyrokach zwigzanych juz z ocena KRS w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
zdecydowanie sie odwolywal, traktujac go jako pewien wzorzec oceny wplywu uchybien proceduralnych popelnionych



przy powolaniu sedziego na prawo do sgdu realizowanego z udzialem w skladzie sadu sedziego powolanego w tejze
wadliwej procedurze.

I tak odnoszac sie Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie uksztalttowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 1. (...) ETPCz
w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R. i inni przeciwko Polsce skarge (nr (...)) uznal, zZe nie jest sadem w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, a jednym z powoddw takiej oceny Trybunatu
byl wlaénie udzial w procedurze powolywania sedziéw do tej I. KRS. W pkt. 274. tego wyroku Trybunal podniésl, ze
na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r., ktora pozbawila gremia sedziowskie prawa do powolywania i wyboru sedziéw
zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majacego oparcie w standardach
miedzynarodowych — wladza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaly decydujacy wpltyw na sklad (...) (por. paragrafy
126-148 i 155-176 tego wyroku). Ustawa praktycznie usunela nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale
takze gwarancje niezaleznoSci sadownictwa w tym zakresie. W ocenie Trybunalu umozliwito to wladzy wykonawczej
i ustawodawczej bezposrednia lub posrednia ingerencje w procedure powolywania sedzidéw, z ktérej mozliwoéci te
wladze skorzystaly — o czym $wiadcza chociazby okoliczno$ci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na sedziow do
KRS (paragrafy 271-272).

Podobnej oceny dokonal ETPCz w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie D.-F. i O. przeciwko Polsce
(skargi nr (...)i (...)), w ktorej stwierdzil oczywiste naruszenie w procedurze powolywania sedziow do I. Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, podwazajace jej legitymacje i naruszajace istote prawa do
"sadu ustanowionego ustawa". Réwniez i w tym przypadku uzasadnieniem takiego orzeczenia Trybunalu byl udzial
w tej procedurze KRS. W punkcie 349 wyroku Trybunal stwierdzil, ze naruszenia prawa krajowego, wynikajace
z nieprzestrzegania zasady rzadéw prawa, zasady podzialu wladzy i niezaleznoSci sadownictwa, z natury rzeczy
naruszyly sporna procedure nominacyjng. W konsekwencji tych naruszen rekomendacja kandydatéw do powolania
na sedzidw w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - warunek sine qua non powolania przez Prezydenta
RP - zostala powierzona KRS, organowi, ktéry nie posiadal wystarczajacych gwarancji niezaleznoSci od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Naruszenie to zostalo spotegowane i w efekcie utrwalone przez dzialania Prezydenta
RP podjete z razacym naruszeniem zasad panstwa prawa w celu pozbawienia znaczenia sadowej kontroli uchwaly KRS
rekomendujacej kandydatéw. W ocenie Trybunalu, procedura powolywania sedziéw, ktora - jak w niniejszej sprawie
- ujawnia nadmierny wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej na powolywanie sedziow, jest per se niezgodna
z art. 6 § 1 Konwengji i jako taka stanowi fundamentalna nieprawidlowo$é wplywajaca negatywnie na caly proces i
zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak powolanych sedzidw.

Z kolei w wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie B. i B. przeciwko Polsce ETPCz (skargi nr (...)1i (...)), w ktérym
Trybunal uwzgledniajac skargi przyjal, ze odwolanie skarzacych ze stanowisk wiceprezeséw sadu przed uplywem
kadencji w sposob arbitralny i bez mozliwosSci naruszylo ich prawo do sagdu w rozumieniu art. 6 ust.1 Konwencji.
Nawigzat jednak i w tym wyroku do skutkéw aktualnego uksztaltowania KRS dostrzegajac, ze przed nowelizacja
z lipca 2017 r. Krajowa Rada Sprawiedliwo$ci uczestniczyla w procedurze wyboru prezesow sadéw i miata prawo
odrzuci¢ kandydature zgloszona przez Ministra SprawiedliwoSci. To wazne zabezpieczenie zostalo usuniete, co nalezy
uznaé, za kolejny element systemowego podporzadkowania Rady. Trybunal przypominal, ze prawo dostepu do sadu —
oznacza prawo do wszczecia postepowania przed sadem w sprawach cywilnych — stanowi nieodlaczny element prawa
okre$lonego w art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi obowigzujgce gwarancje dotyczace zar6wno organizacji i sktadu
sadu, jak i prowadzenia postepowania. Prawo do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowane przez artykul 6 ust. 1
Konwencji, musi by¢ interpretowane w Swietle zasady rzadéw prawa, ktéra wymaga istnienia skutecznego procesu
sadowego umozliwiajacego prawa do dochodzenia (por. tez: B. i inni przeciwko Republice Czeskiej, nr (...), § 49, (...)
2002-IX, Al- (...) Inc. przeciwko Szwajcarii [GC], nr (...), § 126 ETPCz 2016 r.). Kazdy ma prawo do rozpatrzenia przez
sad kazdego sporu dotyczacego jego praw i obowigzkow o charakterze cywilnym.

W kontekscie orzecznictwa polskiego Trybunalu Konstytucyjnego niezwykle istotny jest tez wyrok ETPCz z dnia 7
maja 2021 r. (ostateczny od 7 sierpnia 2021 r.) X. F. przeciwko Polsce skarga (...), w ktorym ETPCz przesadzil, ze
prawo do sadu w polskim systemie prawnym obejmuje rowniez postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ktoére musi spelniaé standardy art. 6 ust. 1 Konwencji, w tym réwniez co do prawidlowosci powolania jego sedziow tego



Trybunalu. Uwzgledniajac skarge skarzacej firmy, w uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wytknal, Ze Sejm RP VIII
kadencji oraz Prezydent RP naruszyli fundamentalng zasade wyborow sedziow TK. Sejm RP VIII kadencji dokonat
wyboru trzech os6b (w tym M.M.) na stanowiska sedziow TK, ktore byly juz obsadzone przez sedzidw wybranych
przez Sejm poprzedniej kadencji. Natomiast Prezydent RP odmoéwil odebrania przysiegi od trzech sedziéw wybranych
przez Sejm poprzedniej kadencji, a nastepnie przyjal przysiege od tzw. ,sedziéw grudniowych”. W konsekwencji
Trybunal orzekl, ze poprzez udzial w postepowaniu przed TK jednego z ,sedziow grudniowych” — M.M., X. F.
w (...) sp. z 0.0. zostala pozbawiona prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa. ETPCz dodal
roéwniez, iz wybor M.M. zostal wypaczony ciezkimi nieprawidlowo$ciami przez co narusza samg istote tego prawa.
Wprawdzie w procedurze powolania sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego KRS nie uczestniczy, to Trybunal jednak
orzeka o konstytucyjnoéci ustaw, w tym dotyczacych ustroju sadownictwa, w tym tych dotyczacych KRS. Powolanie
powyzszego wyroku przede wszystkim jednak uwypukla, jak istotny w systemie ochrony konwencyjnej jest prawidlowy
wybor sedziego do jakiegokolwiek sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji, aby jego udzial w sktadzie spelnial wymogi
konwencyjnego standardu dostepu do sadu.

W najs$wiezszym wyroku ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r. (w sprawie (...) spolka z o.0. przeciwko Polsce skarga
nr (...)) dopatrzyl sie ponownie istotnych naruszen w procedurze powolywania sedziéw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego (orzekajacych o skardze kasacyjnej strony), podwazajacych ich legitymacje i naruszajace istote prawa
do "sadu ustanowionego ustawg". Przyczyna pierwotna i w tym przypadku byl udzial w tej procedurze KRS
w skladzie uksztaltowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (...). Trybunal uwypuklil naruszenie
prawa wewnetrznego przy jej tworzeniu. W punktach 317 i n. Trybunal ponownie potwierdzit brak niezalezno$ci
Krajowej Rady Sgdownictwa od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, odwolujac sie tez szeroko do uzasadnienia
weze$niejszych, wyzej przywolanych juz wyrokow. W konsekwencji (w pkt 351 wyroku) uznal, ze Izba Cywilna Sadu
Najwyzszego ( sktad orzekajacy) rozpoznajaca sprawe skarzacej spolki nie jest sadem ustanowionym przez ustawe, a
w pkt. 353 wykluczyl mozliwoSci uznania tak obsadzonego sadu za niezalezny i bezstronny.

We wszystkich tych wyrokach Trybunal istotnie zakwestionowal niezalezno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej. Nalezy tez oczekiwaé, ze kompleksowa ocena skutkdw powolania i dzialania Rady w
skladzie uksztaltowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), w szczegdlnoéci udziatu tego organu w procesie nominacyjnym
zostanie dokonana w sprawie G. przeciwko Polsce skarga Nr (...), w ktorej doszlo do zrzeczenia sie wlasciwosci I. na
rzecz Wielkiej 1. (skladu 17 sedzidéw), ktorej przedmiotem jest miedzy innymi zarzut skrocenia kadencji skarzacemu -
cztonkowi KRS do czasu wejécie w Zycie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (...). W sprawie trwa oczekiwanie
na wyrok po rozprawie przed Wielka Izba w dniu 19 maja 2021 .

W relacji do powyzszego orzecznictwa ETPCz i (...) pozostaja zapadle orzeczenia polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego. W pewnej chronologii, poza przytoczonymi juz wyzej orzeczeniami TK odnotowaé trzeba jeszcze
nastepujace orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mogace mie¢ znaczenie w badanej kwestii:

« wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r. K 12/18 (OTK-A 2019/17) stwierdzajacy

miedzy innymi, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84)
pozwalajacy Sejmowi na wybor pietnastu czlonkéow KRS spoérdd sedziow Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych,
sadéw administracyjnych i sgdéw wojskowych na wspdlna czteroletnig kadencje - jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 21
ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 11 art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

+ wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. U 2/20, OTK-A 2020/61 uznajacy

uchwale skladu polaczonych I.: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) za niezgodna z:



a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) art. 21 art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.),

¢) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z p6ézn. zm.).

+ postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2020 r. , K 5/20, (OTK-A 2020/67),
umarzajace postepowania o zbadania zgodno$ci:
1) art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
2) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z2019 r. poz. 1460, ze zm.),
3) art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825)

- w zakresie, w jakim pozwalaja na badanie przez sady powszechne, sady wojskowe oraz Sad Najwyzszy, czy sklad
lub sposéb wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa lub przebieg procedury poprzedzajacej powolanie przez
Prezydenta RP okre$lonej osoby na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo sadzie wojskowym lub na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego moze prowadzi¢ do uznania, ze sad w skladzie z udziatem tej osoby jest sadem nienalezycie
obsadzonym, albo czy zachodzi sprzecznoé¢ skladu tego sadu z przepisami prawa, z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
183 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

« wyrok TK z dnia 14 lipca 2021 r. P 7/20, (OTK-A 2021/49), w ktérym TK

orzekl, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pdzn.
zm.) w zwiazku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)2, z
poZn. zm.) w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naklada ultra vires zobowigzania na
Rzeczpospolita Polska jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, wydajac §rodki tymczasowe odnoszace sie do
ustroju i wladciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed polskimi sagdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 oraz art. 9o ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest
objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreSlonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji;

« wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r. , K 3/21, (Dz.U.2021/1852), w ktorym
TK stwierdzil, ze:

1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzaca
"coraz $ciSlejszy zwigzek miedzy narodami Europy", ktorych integracja - odbywajaca sie na podstawie prawa unijnego
oraz poprzez jego wykladnie dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej - osiagga "nowy etap”, w
ktérym:

a) organy Unii Europejskiej dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska w
traktatach,

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo obowiazywania i
stosowania,



¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne - jest niezgodny z art. 2,
art. 8 i art. 9o ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii - przyznaje sagdom krajowym (sadom powszechnym, sagdom
administracyjnym, sadom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 77, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 11
art. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepisow nieobowiazujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 71 art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 1, art. 178 ust. 11
art. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej - przyznaja sadom
krajowym (sadom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje
do:

a) kontroli legalno$ci procedury powolania sedziego, w tym badania zgodno$ci z prawem aktu powolania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 11 art. 179 w zwigzku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

b) kontroli legalno$ci uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa zawierajgcej wniosek do Prezydenta o powolanie sedziego,
sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 11 art. 186 ust. 1 Konstytucji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego
osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 1
iart. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

» wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r. K 6/21, (Dz.U.2021/2161), w ktérym TK
orzekl, ze:

1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 z p6Zn. zm.) w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje
Trybunal Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 11 art. 8 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu
Trybunalowi Praw Czlowieka kompetencje do oceny legalnoéci wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

» wyrok TK z 23 lutego 2022 r. w sprawie P 10/19 (nieopublikowany w chwili
orzekania w niniejszej sprawie), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze :

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.)
w zakresie, w jakim za przestanke mogacg wywolaé uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego w danej
sprawie uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszacg sie do procedury powolywania tego sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu, jest niezgodny z:



a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) w zwiazku z
art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przeslanke
wylgczenia sedziego z orzekania uznaje okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktorego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow,
stanowi akt wymagajacy dla swojej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencja jego
braku jest watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego powolanego do pelienia urzedu w procedurze nominacyjnej
rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji.

3. Art. 1 wzwigzku z art. 82 § 11 art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w
jakim stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powolanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i wynikajacych z tego uprawnieniach takiego
sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skuteczno$ci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby, jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 171 art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Odnotowac¢ nalezy jeszcze zawisle przed TK postepowania:
« wsprawie K 8/21, aktualnie odroczonej do dnia 8 marca 2022 r. , ktorej
przedmiotem jest zadanie Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 9o, poz. 864/2 ze zm.; tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47) w zakresie, w jakim w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozwala na nalozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczaltu za niezastosowanie sie do orzeczonego $rodka tymczasowego z
art. 2, art. 4 i art. 9o ust. 1 Konstytucji RP,

2) art. 39 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202,
s. 201), stanowiacego Protokél (nr (...)) do Traktatu wskazanego w punkcie 1, w zakresie, w jakim upowaznia
Prezesa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunatlu do nalozenia na Rzeczpospolitg
Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, srodkow tymczasowych odnoszacych sie do ksztaltu ustroju i
funkcjonowania konstytucyjnych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

« w sprawie K 7/21, ktérej przedmiotem jest wniosek o zbadanie zgodnoSci art.

6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej Protokolami nr (...) oraz uzupekionej Protokotem nr (...) (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz.
284), w zakresie, w jakim:

a) upowaznia Europejski Trybunal Praw Czlowieka do wykreowania, na gruncie prawa krajowego, podlegajacego
ochronie sadowej prawa podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej
sadownictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 21 art. 176 ust. 2 Konstytucji RP;

b) zawarta w tym przepisie przestanka ,sad ustanowiony ustawg" nie uwzglednia, bedacych podstawa ustanowienia
sadu, powszechnie obowigzujacych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych
i powszechnie obowiazujacych wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z art 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art.
179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;



¢) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzacej oceny zgodnosSci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i rzeczong Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz
ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spelnienie przestanki ,,sadu ustanowionego
ustawg" z art. 188 pkt 11 2 Konstytucji RP. Sprawe te rozpoznawano w dniach 19.01.2022 r., 25.01.2022 r., nastepnie
odroczong jg do dnia 23.02.2022 r., ale nie doszla w tym dniu do skutku, wyznaczono natomiast jej nowy termin na
10 marca 2022 r. (info na stronie web TK dot. tej sprawy dostepne w dniu 23.02.2022r.).

Podejmujac probe zbadania wzajemnych relacji wyzej wskazanych orzeczen wszystkich trzech Trybunalow w
kontekécie podniesionego wyzej zarzutu niewaznosci postepowania, trudno z gory zakladaé, ze orzeczenia te sa ze
soba nie do pogodzenia. Prawda jest, ze zlozono$¢ systeméw prawnych krajow czlonkowskich i prawa unijnego
prowadzi niekiedy do powstania kolizji, czesto jednak chodzi o kolizje pozorne, wykorzystywane doraznie w oderwaniu
od realnej tresci norm, gdy np. przepis krajowy jest zgodny z prawem Unii ( traktatami, czy prawem wtérnym),
a jedynie jest wadliwe wykladany w celu osiagniecia doraznego celu politycznego lub ekonomicznego, dotyczy
to takze kolizji z normami konstytucyjnymi panstw czlonkowskich. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze moze
niekiedy powstaé¢ problem rozgraniczenia kompetencji miedzy Panstwami Czlonkowskimi Unii a Nig sama i w
konsekwencji problem rozgraniczenia kompetencji konkretnego panstwa czlonkowskiego od kompetencji organow
unijnych w tym (...). W ostatnich latach, z takim zarzutem orzekania poza granicami kompetencji ( ultra vires)
(...) spotkal sie w skomplikowanych sprawach finansowych, w ktérych ocenial On polityke prowadzong przez
Europejski Bank Centralny ( (...)) w strefie Euro. Polityke te okreslono haslowo przez éwczesnego Prezesa (...)
M. D. w przeméwieniu z 26 lipca 2012 r. ,,... whatever it takes...  (por. szerzej w tym zakresie np.: E. Nelson ,,
Five years ago today, Mario Draghi saved the euro”; publik. 27.07.2017 r. _https://qz.com/1038954/whatever-
it-takes-five-years-ago-today-mario-draghi-saved-the-euro-with-a-momentous-speech/; por. J. Stiglitz, The Euro,
wyklad publik. https://www.youtube.com/watch?v=ECoW1nnTrjo&t=1387s). Polityka ta w pewnym uprawnionym
i koniecznym uproszczeniu polega na posrednim finansowaniu dlugéw i umozliwianiu zaciggania nowych tanich
kredytow przez niektore panstwa strefy Euro ( gtéwnie tzw. kraje P. ) gwarantowanych przez inne panstwa tej strefy,
co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 125 ust.1 (...) wylgczajacego odpowiedzialno$é Unii za zobowigzania panstw

czlonkowskich, jak i odpowiedzialnos¢ jednych panstw czlonkowskich za zobowigzania innych panstw czlonkowskich
(por . w tym zakresie np. wyroki (...) z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie C#62/14; z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie
C#493/17 oraz wyrok niemieckiego B. ( (...) pol. skrot (...)) z 5 maja 2020 r., 2BVR 859/15). Polityka taka byla i jest
nadal prowadzona w szczeg6lnoSci poprzez specjalne programy i fundusze pomocowe takie jak: (...) ( (...) ); (...) (
(..)); (.OCCD)), (LO(CO.T.), (.)( (...)). Wyroki (...) akceptujace taka polityke (...) byly czeSciowo kontestowane
przez (...), ktéry we wspomnianym wyroku z 5 maja 2020 r. nie zastosowal wyktadni decyzji Rady (...), dokonanej
przez (...) wwyroku z 11 grudnia 2018 r., stwierdzil natomiast naruszenie przez Rade (...) zasady proporcjonalnosci,
a takze naruszenie zasady kompetencji powierzonych przez obie instytucje, tj. przez Rade (...)i (...), a ich akty
zakwalifikowal jako akty wydane z przekroczeniem kompetencji. Jednocze$nie zobowiazal niemieckie organy wladzy
panstwowej, w tym B., by kontrolowaly przestrzeganie przez instytucje unijne programu integracyjnego zawartego w
traktatach unijnych i nie uczestniczyly w dalszej realizacji programu zakupu obligacji panstwowych, jesli beda one
naruszaly granice wyznaczone w traktacie ( por. w tym zakresie M. B., Glosa do wyroku (...) z 5 maja 2020 r. w sprawie
obligacji (...), Studia (...). Rozprawyi (...) 2020, nr 2 (27). Trzeba jednak jednoczeénie zauwazy¢, ze Bundestag po
wyroku (...) w dniu 2 lipca 2020 r. zaakceptowal program (...) ( druk tego Parlamentu nr (...) ), uznajac, ze kontrola
proporcjonalnosci tego programu byla wyczerpujaca i wypelnila warunki okreslone przez (...) , co w praktyce - jak
sie zdaje — zakonczylo na razie kolizyjny kurs miedzy (...) a (...) w tym zakresie. Bundestag ( wladza ustawodawcza)
potraktowal zatem wyrok (...) jako sygnal o mozliwej kolizji prawa unijnego z niemieckiego i kolizje te swoim aktem
akceptujacym polityke (...) formalnie usungl. Przy ocenie powyzszego sporu miedzy (...) a (...) koniecznym jest jednak
wziecie pod uwage, ze funkcjonowanie systemo6w finansowych w obecnym §wiecie rozumie nie wiecej niz 1% populacji
(por.Y.N.H.; H.to S.the 21st C. ; wyktad w D. z 23 stycznia 2020 pub. (...) a w konsekwencji przedmiot zarysowanego
sporu ( stosowanie instrumentéw skomplikowanego sytemu finansowego w strefie EURO) utrudnial komentatorom
jego zrozumienie i uczynil go bardziej emocjonalnym niz merytorycznym, uzywanym koniunkturalnie.



Pomijajac jednak skomplikowane mechanizmy polityki finansowej i monetarnej strefy EURO, ktérej Rzeczpospolita
Polska nie jest czeécia, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest jednak argumentéw logicznych czy merytorycznych,
ktoére pozwalalyby obronié poglad, ze (...) wychodzi poza granice kompetencji, gdy jego orzeczenia w sposéb oczywisty
zmierzaja do zapewnienia obywatelom Unii na jej calym obszarze, wysokiego i jednolitego standardu ochrony
prawnej, czego niezbednym elementem jest zapewnienie dostepu do niezawislego, niezaleznego i bezstronnego
sadu. Z punktu widzenia Wspdlnoty nie jest do przyjecia sytuacja, w ktorej cze$¢ obywateli Unii mialaby dostep
do niezawislego, niezaleznego sadu, a inna cze$¢ takowego dostepu by nie miala, lub mialaby go w obnizonym
standardzie. Zaakceptowanie w ramach Wspdlnoty standardu dostepu do sadu, ktéry bylby rézny w poszczegdlnych
krajach czlonkowskich byloby zaprzeczeniem idealdéw, dla ktérych ta instytucja powstala. Punktem wyijscia, co do
tredci zakresu zasady pierwszenstwa prawa unijnego musi by¢ dostrzezenie faktu, ze tresé¢ te ksztaltuje przede
wszystkim sam (...) w swoim orzecznictwie, gldéwnie w ramach odpowiedzi na watpliwoéci sadéw krajowych
przedstawiane w pytaniach prejudycjalnych. Mechanizm pytan prejudycjalnych stworzony przez wloskiego prawnika
N. C. jest najbardziej efektywnym lacznikiem systemow prawnych wszystkich krajow czlonkowskich Wspélnoty (por.
Ditlev Tamm; The History of the Court of Justice). W istocie rola pytan prejudycjalnych jest nie do przecenienia,
umozliwia bowiem dokonanie i zapewnienie jednolitej wykladni przepiséw prawa wspolnotowego, bez czego przeciez
istnienie wspolnego obszaru prawnego nie byloby realnie mozliwe. Trzeba tez przypomnie¢, iz (...) nie rozstrzyga
sprawy, w ktéorej sformutowano pytanie prejudycjalne, a tylko bedgc sadem traktatowo umocowanym do dokonywania
wykladni traktatéw i badania z nimi zgodnoSci prawa wtérnego i stwierdzenia niewaznosci tych aktow (art. 19 ust. 1
(...)iart. 267 (...)) udziela sadom panstw czlonkowskich odpowiedzi co do zgodno$ci z traktatami prawa wtoérnego
lub norm krajowych.

Oznacza to zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze rozwigzania realnej kolizji miedzy orzeczeniami trybunatu krajowego
(jakiego$ panstwa czlonkowskiego) nie nastepuje w ten sposdb, ze zakwestionowany przez trybunal krajowy przepis
prawa unijnego, czy wyrok (...) przestaje wigza¢ (obowiazywac¢) w tym panstwie, lecz wymaga zastosowania
mechanizmoéw taka kolizje usuwajacych. Poza sporem powinno pozostawac, iz panstwa czlonkowskie sa zobowiazane
- miedzy innymi zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy (...) zapewni¢ na
swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii. Ponadto na mocy art. 4 ust. 3 akapit drugi (...) panstwa
czlonkowskie podejmuja wszelkie Srodki ogblne lub szczegblne, ktore sa odpowiednie dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z traktatow lub aktéw instytucji Unii. Byloby bowiem rzecza wymykajaca sie logice
przyjecie, ze jaki$ przepis (...) czy (...) obowigzywalby tylko w cze$ci panstw czlonkowskich, lub w réznych krajach
czlonkowskich mialby rézng treéc, sytuacja taka prowadziloby bowiem w sposéb oczywisty do destrukeji Wspolnoty
w blyskawicznym tempie. Takie rozumienie przytoczonych norm nie wymaga chyba szerszych wywodéw, bo rozumie
sie samo przez sie (res ipsa loquitur) ani wykladni bo jest to oczywiste (clara non sunt interpretanda). Dopuszczenie
wyjatku polegajacego na akceptacji dyferencjacji tre$ci normy prawa unijnego, zwlaszcza prawa pierwotnego, na
obszarze jakiegokolwiek panstwa, otworzyloby furtke do blyskawicznej erozji systemu prawnego Wspolnoty, czego
skutki dotknelyby przede wszystkim obywateli (jednostki) panstw czlonkowskich o nizszym rozwoju cywilizacyjnym,
ekonomicznym i instytucjonalnym. Inaczej méwiac, to wlasnie orzeczenia (...) zlozonego z sedziéw wszystkich krajow
czlonkowskich Wspdlnoty, a zatem duzo mniej podatnych na naciski ze strony wielkich korporacji, poszczegélnych
nawet silnych panstw, czy szerzacego sie lobbingu — stanowia realng gwarancje ochrony intereséw stabszych krajow
iich obywateli, w razie powstania sporéw w dziedzinach objetych prawem unijnym.

Usuniecie zatem stwierdzonej przez trybunal krajowy kolizji powinno nastapié poprzez zastosowanie innych
rozwigzan gwarantujacych zachowanie w czasie jednolito$ci obszaru prawnego Unii. W doktrynie, w razie powstania
kolizji prawa unijnego wyposazonego w zasade pierwszenstwa przed prawem krajowym, w tym z regulacjami
konstytucji krajowych wypracowano dotychczas 3 gléowne drogi rozwiqzania tej kolizji. Po pierwsze
panstwo czlonkowskie dostosowuje postanowienia swojej ustawy zasadniczej do norm prawa unijnego. Po drugie
panstwo takie moze podja¢ dzialania w stosownych organach Unii Europejskiej poszukujac potrzebnej wiekszoéci
do przeprowadzenia stosowanych zmian w prawie unijnym, aby stalo sie one zgodne z jego konstytucja krajowa.
Po trzecie gdy uznaje, ze regulacje prawa unijnego s3 nieakceptowalne z punktu widzenia intereséw danego
panstwa, ze uruchamia tryb opuszczenia Wspdlnoty (art. 50 (...)). Trzeba bowiem zdecydowanie przypomnieé, ze



zadne z panstwo czlonkowskich Unii Europejskiej nie zostalo do Niej wcielone sila, lecz czesto o przyjecie do tej
Organizacji zabiegalo przez wiele lat, uznajac to za pewien wybdr cywilizacyjny, gwarantujacy rozwoj ekonomiczny,
poprawiajgcy bezpieczenstwo, ukierunkowany na usuwanie lub choé¢by lagodzenie wrogoSci, czy sprzeczno$ci
interes6w poszczeg6lnych Panstw i Narodow Europy, ktére w przesztosci doprowadzily do dwoch niszezycielskich dla
Europy wojen $wiatowych, i ktére pochlonely miliony istniefi ludzkich. Nie ma zatem przeszkod, aby dane panstwo
opuscilo te Organizacje, jezeli uprawnione ograny tego panstwa we wlasciwym trybie podejma taka decyzje. Nie nalezy
do sadu ocenianie trafnoSci takiej decyzji, jesli zostalaby podjeta w legalny sposob, natomiast zauwazy¢ wypada, ze
nie jest to bynajmniej teoretyczna mozliwo$é, bowiem z uprawnienia tego skorzystala Wielka Brytania, nalezaca do
Wspo6lnoty w okresie od 31.01.1973 r. do 31.01.2020 r. Dostrzec wypada przy tej okazji paradoks jakim jest to, ze Wielka
Brytania wecale nie byla ,,mile widziana” przez wszystkich czlonkow Wspoélnoty, a jej wejécie do Unii poprzedzone
byla az trzema turami obrad. Dwie pierwsze (1961-1963 i 1967) zakonczyly sie niepowodzeniem, gtéwnie z uwagi
na zdecydowany sprzeciw Francji (por. w tym zakresie: I. S. i K. M. ,,Wielka Brytania w Unii Europejskiej” dostep:
(...) S.,.%20M.%20%20Wielka%20Brytania% 20w% 20Unii%20 (...). pdf; oraz H. S.:,, D. B. des B. fiir Deutschland
und (...) ,,; wyklad z 17 grudnia 2018 r. dostep: https// (...) Powr6t Wielkiej Brytanii do Wspélnoty jest oczywiScie
prawnie teoretycznie mozliwy, ale zauwazy¢ nalezy, ze sama ewentualna wola reakcesji tego kraju do Wspélnoty nie
jest juz warunkiem wystarczajacym do takiego powrotu, a biorac pod uwage wskazane wyzej problemy z poprzednim
przystapieniem do Wspdlnoty, nie mozna wykluczyé oporu czeéci krajow majacych sprzeczne z tym krajem interesy
takich jak np. Francja ( spory o strefy polowow ), czy Hiszpania ( spory o status Gibraltaru).

W kontekscie zasady pierwszenstwa trzeba tez zauwazy¢, iz (...) nie unika pewnego elastycznego dialogu z sadami
konstytucyjnymi krajow czlonkowskich, co daje szanse uwzgledniania przy wyrokowaniu pewniej specyfiki danego
kraju w zakresie stosowania norm prawa unijnego, co moze prowadzi¢ do inkorporacji prawa krajowego do prawa
UE przez odeslanie do krajowych rozwigzan jako ogélnych zasad prawa UE. Stosowanie tej metody umozliwia
Trybunalowi formulowanie otwartego katalogu zasad ogdlnych wywodzacych sie z konstytucyjnych tradycji panstw
czlonkowskich. Taka technika przyjmowania krajowych rozwigzan konstytucyjnych do unijnego porzadku prawnego
pozwala unikac kolizji miedzy norma prawa UE i prawa krajowego, poniewaz ewentualna kolizja zostaje przeniesiona
na poziom prawa UE. Dopuszczalne w ramach takiego dialogu jest tez odwolywanie sie do ograniczonego (poza
traktatowego) wyjatku orzeczniczego, polegajacego na tym, ze (...) uznaje pewne regulacje prawa krajowego, mimo
ze nie sa one zgodne z prawem unijnym, ze wzgledu na potrzebe uwzglednienia powaznego interesu ogolnego
chronionego w danym panstwie czlonkowskim. Zastosowanie przy lgcznym spelnieniu nastepujacych przestanek:
regulacje takie sluza ochronie uzasadnionego interesu ogélnego, ochrona tego interesu jest konieczna, ochrona ta
jest proporcjonalna (p or. w tym zakresie zwlaszcza wyroki ETS (obecnie (...)): z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie
120/78 (...) przeciwko B. ((...)), [1979], (...) 649; oraz z dnia 14 pazdziernika 2004 r., w sprawie (...) C-36/02).
W postepowaniach poprzedzajacych wydanie wskazanych wyzej orzeczen TK, Trybunal Ten nie wystapil z zadnym
pytaniem prejudycjalnym do (...) zmierzajacym do wyjasnienia ewentualnych kolizji miedzy Konstytucja RP a
Traktatami.

W przypadku porzadku konstytucyjnego Polski do rzeczywistej, wyraznej kolizji normy konstytucyjnej z norma prawa
unijnego doszlo w przypadku wprowadzenia do sytemu prawa polskiego (...) (europejskiego nakazu aresztowania),
kiedy to implementujac decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi, wprowadzono miedzy innymi
art. 607t § 1 k.p.k., ktory zezwalal na przekazanie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE, co bylo w
oczywistej sprzeczno$ci z postanowieniami z art. 55 ust.1 Konstytucji RP zakazujacego wydawania wlasnych obywateli.
W wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r. P 1/05 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ art. 607t § 1
k.p.k., ale jednocze$nie stworzyl precedens wyraznie ustepujgc pola zasadzie pierwszenstwa, bowiem odroczyl na
18 miesiecy od dnia ogloszenia utrate mocy tego przepisu, a co wiecej by unikna¢ kolizji z prawem unijnym, nie
uznal nawet za mozliwe wylaczenia skutku odroczenia w sprawie, ktéra byla przyczyna wszczecia postepowania
przed Trybunalem. W konsekwencji tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ustawa z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2006.200.1471) dokonano stosownej zmiany art. 55 Konstytucji



dopuszczajac ekstradycje obywatela polskiego na wniosek innego panstwa lub sadowego organu miedzynarodowego,
na warunkach okres§lonych w tym przepisie.

Konkludujac, powyzszy wywdd prowadzi do tezy, ze przytoczone wyzej orzeczenia polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego trzeba traktowaé jako wezwanie adresowane do wladzy wykonawczej i ustawodawczej do podjecia
stosownych dzialan zmierzajacych do ich wdrozenia, w szczeg6lnoéci poprzez wybor jednej z wypracowanych
dotychczas w doktrynie drog usuwania kolizji miedzy prawem polskim a unijnym. W §wietle wiarygodnych informacji
prasowych polski ambasador przy UE wnosil w licie o zawieszanie egzekucji kar nalozonych na Polske za nie
zawieszenie Izby Dyscyplinarnej, powolujac sie na cze$ciowe jej zawieszenie i zamiar zmian legislacyjnych w obszarze
wymiaru sprawiedliwo$ci, ale wniosek w tym zakresie nie zyskat aprobaty Komisji (por. G. Baczynska, Poland asks EU
to hold off fines for disciplining judges — letter; Agencja Reuters, wydanie on-line z 14 stycznia 2022 r.). Wskazywaé
to moze zatem, ze generalnie wolg Panstwa Polskiego jest usuniecie powstalej kolizji poprzez dostosowanie prawa
krajowego do regulacji unijnych. Taki tez jest cel deklarowany projektodawcow ustaw majacych zlikwidowa¢ Izbe
Dyscyplinarng SN: przez Prezydenta RP (projekt wniesiony w dniu 4.02.2022 r., EW-020-794/22) oraz grupy postow
partii (...) (projekt wniesiony w dniu 11.02.2022 r. , EW-020- (...)).

Wobec tego jednak, ze na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) miarodajna do wydania wyroku w
niniejszej sprawie takowe dzialania nie przyniosty skutku, a przede wszystkim nie podjeto dzialan zmierzajacych
do uzdrowienia procesu nominacyjnego, w ktéorym w dalszym ciggu uczestniczy KRS w skladzie uksztaltowanym
na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), trzeba przyja¢, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego,
wyprzedza skuteczno$¢ wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego, w zakresie w jakim podwazaja one prawo unijne,
co w niniejszej sprawie dotyczy orzeczen wylaczajacych kontrole tego, czy udzial w skladzie sadzacym sedziego
powolanego z udzialem KRS w skladzie uksztaltowanym na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 1.
(...) zapewnia dostep do niezawislego, niezaleznego i bezstronnego Sadu. Przyjecie takiego modelu usuwania kolizji
miedzy wyrokami TK a prawem unijnym ma jeszcze i taka zalete, ze utrudnia mozliwo$¢ wybidrczego, arbitralnego i
politycznego traktowania wyrokow samego Trybunalu Konstytucyjnego, poprzez w istocie techniczng czynnoéé jaka
jest opo6znianie ich opublikowania, co niewatpliwie wzmacnia jego niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej. W tym
zakresie przypomnie¢ trzeba, ze np. wyrok TK z 9 marca 2016 r., (K 47/15), zostal opublikowany dopiero w Dzienniku
Ustaw z dnia 5 czerwca 2018 r. pod poz. 1077, co w logicznym przelozeniu pozwala na sformutowanie tezy, ze sedziowie
tego Sadu (Trybunalu) w pelieniu swej shuzby okazali sie mie¢ realnie mniejsze gwarancje swej niezawistodci i
niezaleznoSci oraz efektywnoSci swoich orzeczen, niz kazdy sedzia (asesor sadowy) w sadzie rejonowym oglaszajacy
swoj wyrok bezposrednio po zamknieciu rozprawy w danej sprawie.

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w zakresie skuteczno$ci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacej niezgodno$¢ z Konstytucja RP fundamentalnej regulacji art. 6. ust. 1 Europejskiej Konwencji (por.
wyrok z 24.11.2021 K 6/21 oraz postepowanie takze dot. art. 6 ust.1 Konwencji w sprawie K 7/21) statuujacej prawo
obywateli panstw stron Konwencji dostepu do niezaleznego, niezawislego i bezstronnego sadu i art. 13 Konwencji
gwarantujacego prawo do skutecznego §rodka odwolawczego kazdemu, czyje prawa i wolnoéci zawarte w niniejszej
konwencji zostaly naruszone. Jest tak dlatego, ze jak to wcze$niej wspomniano zgodnie z art. 6 ust. 3 (...) prawa
podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a zatem
i prawo do sgdu z art. 6 i prawo do $§rodka odwolawczego z art. 13 Konwencji stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady
ogoblne prawa, a nadto znalazly swoje odzwierciedlenie w zapisach Karty Praw Podstawowych (art. 47 KPP). Jak tez
wecze$niej wspomniano art. 52 ust. 3 KPP przyznaje prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji, takie samo
znaczenie i zakres, co w praktycznym ujeciu oznacza przede wszystkim odwolanie sie do treéci tych praw nadanej im
w orzecznictwie ETPCz.

W kontekscie potencjalnej niezgodnoSci Konwencji z Konstytucjag RP trudno jest jednak nie poczyni¢ kilku
dodatkowych, relewantnych i jak sie zdaje koniecznych uwag.



Po pierwsze niezbedne jest przypomnienie, ze powstanie Rady Europy (5.05.1949 r. podpisanie Statutu Rady w L.)
i przyjecie Konwencji (4.11.1950 r. w R.; wejécie jej w zycie 8.09.1953 r.) nadajacej obywatelom panstw stronom
Konwencji podmiotowo$¢ w prawie miedzynarodowym i chronigcej ich przed arbitralnym traktowaniem przez
ich wlasne panstwa, nastapilo w okresie oddzielenia Polski i innych krajow Europy Wschodniej od wolnej czesci
Europy ,,zelazna kurtyna” (iron curtain - pojecie uzyte przez W. C. w czasie przemoéwienia w USA w F. 5.03.1946
r.), w czasach nasilonego w Polsce terroru stalinowskiego, nacechowanego arbitralnoscia i przemoca panstwa
wobec jednostek oraz brakiem poszanowania podstawowych praw i wolnoéci obywateli, i co zrozumiale brakiem
niezaleznego sadownictwa, do ktérego doplyw kadr zapewniala funkcjonujgca w latach 1948-1953 stalinowska szkola
prawnicza (Centralna Szkola (...) utworzona zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, przeksztalcona nastepnie
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 1.04.1950 r. Dz.U. 2 1950 nr 13, poz. 126, w Wyzsza Szkote (...)). Przystapienie
Polski do Konwencji (26.11.1991 r. i jej wejécie w Zycie 19.01.1993 r. w stosunku do Polski) bylo mozliwe dzieki
walce niepodlegloéciowej (rowniez zbrojnej do 1956 r. ; por. w tym zakresie np. materialy IPN: (...) i wolno$ciowym
dazeniom dwoch pokolen Polakéw. Przystapienie do Konwencji bylo i jest osiggnieciem nie do przecenienia,
ktore umozliwilo rowniez w zakresie sadownictwa wyjécie z systemu totalitarnego (zakladajacego jednolitoéc
wladzy panstwowej), w ktorym rola sadéw jest w istocie ochrona intereséw rzadzacych - do systemu niezaleznego
sadownictwa, w ktorym rola ta jest przede wszystkim ochrona praw i wolnoSci obywateli oraz rozstrzyganie w
rzetelnym, kontradyktoryjnym procesie sporéw miedzy nimi jako pelnoprawnymi (réwnymi) stronami. To Konwencja
i Protokoly do Niej (zwlaszcza Nr 1) oraz oparte na nich wyroki Trybunalu umozliwily rozwigzanie wielu problemow
i zaszloSci postkomunistycznych, ktérych przez wiele lat w systemie krajowych regulacji nie udato sie rozwiazaé — z
uwagi na brak konsensu - takich jak np. uporzadkowanie problemu zabuzan (por. wyrok pilotazowy z dnia 22.06.2004
r. w sprawie B. przeciwko Polsce, skarga nr (...)) czy problemu wieloletniego istotnego ograniczania prawa wlasnosci
(wyrok pilotazowy z dnia 22.02.2005 r. sprawie H.-C. przeciwko Polsce, skarga nr (...)). Orzeczenia Trybunalu
podniosly standard prawa do obrony i gwarancji procesowych w postepowaniu karnym na nieznany systemowi
komunistycznemu poziom (por. w tym zakresie np. U. Szafraniska, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu na prawodawstwo polskie w latach 1993—-2018, Ksiega jubileuszowa z okazji 10-lecia
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Krakéw 2019), jak tez doprowadzily do zmiany na korzy$¢ obywateli
szeregu regulacji proceduralnych w postepowaniu cywilnym oraz do autonomicznego rozumienia mienia (wlasnoéci),
obejmujac ochrong konwencyjna réwniez np. ekspektatywy praw, czy prawo do $wiadczen (por. szerzej w tym zakresie
np. M. S.: Wplyw orzecznictwa ETPCz na tle art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci sporzadzonego w P. 20 marca 1952 r. na rozwigzania systemowe, tre$¢ i ochrone prawa
wlasnoS$ci w polskim systemie prawnym, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe, Nr 1z 2019 r.).

Po drugie nie sposdb nie zauwazy¢, ze w samym procesie tworzenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) nie zakladano jej sprzecznosci z Konwencja, a wrecz przeciwnie
starano sie uwzgledni¢ postanowienia Konwencji by zachowa¢ co najmniej jej standardy. Wlasnie dlatego niektore
artykuly Konstytucji sa bardzo zblizone w swojej tresci z postanowieniami Konstytucji jak np. wlasnie art. 6 ust. 1
Konwencji i art. 45 Konstytucji (prawo do sadu), czy art. 3 Konwencji i art. 40 Konstytucji ( zakaz tortur i ponizajacego
traktowania).

Po trzecie zeby u§wiadomié¢ sobie znaczenie art. 6 Konwencji dla obywateli polskich, do§¢é w tym zakresie powiedzie¢,
iz w latach 1993-2020 liczba uwzglednionych przeciwko Polsce skarg dot. naruszenia art. 6 Konwencji stanowi
wiecej niz polowe tj. 562 wyroki ETPCz stwierdzajace naruszenie (spos$rod (...) wszystkich wyrokow stwierdzajacych
naruszenie), do czego nalezaloby dodac jeszcze pewna liczbe ugod zawartych ze skarzacymi (zrédlo: (...) of H. R.;
(...).pdf).

Po czwarte trzeba zauwazyé¢, iz Rzeczpospolita Polska przystepujac do Konwencji dobrowolnie poddala sie bez
zastrzezen orzecznictwu 6wczeénie istniejacej Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykcji (Europejskiego)
Trybunalu Praw Czlowieka od dnia 1 marca 1993 r. (por. O$wiadczenie z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o
uznaniu kompetencji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r. Dz.U.1993.61.286 ). Trzeba przy tym wiedzieé¢, ze wedle stanu prawnego z roku



1993 r. przystapienia do Konwencji nie wymagalo rownoczesnego uznania i poddanie sie orzecznictwu 6wczesnego
Trybunalu Praw Czlowieka. Stalo sie to konieczne dopiero w momencie wejécia w zycie Protokotu dodatkowego Nr
11 do Konwencji - sporzadzonego w S. dnia 11 maja 1994 r., dotyczacego przeksztalcenia mechanizmu kontrolnego
ustanowionego przez Konwencje, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

Po piate oczywiste jest, iz tre$¢ praw i wolnoSci chronionych Konwencjg i Protokolami dodatkowymi ma charakter
autonomiczny, co oznacza, ze dla stosowania Konwencji nie moze mie¢ wiekszego znaczenia jaka jest tresé tych praw
i wolno$ci w prawie krajowym, bowiem to Trybunal poprzez swoje orzeczenia nadaje im uniwersalng, jednolitg i
wiazacg tre$¢ we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

Po szoste w kontek$cie instrumentalnego traktowania samej publikacji wyrokow TK jak mialo to miejsce np. w
przypadku wyroku TK z 9 marca 2016 r. (K 47/15), wspomnianego wyzej, inaczej postrzega¢ trzeba wyrok (...) z dnia
7 maja 2021 r. X. F. przeciwko Polsce, skarga nr (...), ktéry to wyrok polski Trybunal Konstytucyjny zanegowal w
swoim wyroku z dnia 24 listopada 2021 r. K 6/21 (przywolanym wyzej). Tymczasem poglebione spojrzenie na ten
wyrok ETPCz prowadzi do wniosku, ze wyrok ten w istocie potwierdzil i wzmocnil realnie ochrone konwencyjna
niezalezno$ci samego Trybunalu Konstytucyjnego (wszystkich sadow konstytucyjnych panstw stron Konwencji) i
niezawislo$¢ sedziow Tegoz od arbitralnego i politycznego wplywu wladzy wykonawczej czy ustawodawczej, co z
punktu widzenia TK, jako przeciez waznego konstytucyjnie Organu, powinno by¢ rzecza niezmiernie wazna.

Zachowanie zgodnoSci z postanowieniami Konwencji przez panstwa czlonkowskie strony Konwencji nastepuje
poprzez poszanowanie praw i wolnoSci obywateli w standardzie co najmniej takim, jaki wypracowal swoimi
orzeczeniami (...), co nie wyklucza tego, aby dane Panstwo ksztaltujac krajowe normy prawa materialnego czy
procedury przyznalo standard wyzszy (np. wprowadzilo wiecej instancji, wyzszy standard dostepu do pomocy prawnej
itd.). Nie wymaga szerszych wywodéw konkluzja, iz wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r. (K 6/21) stwierdzajacy
niezgodnoé¢ art. 6 ust. 1 z Konstytucja RP (z Jej art. 173 w zw. z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 11i art. 8 ust. 1 oraz z art.
194 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 1) standard prawa do sadu obniza ponizej standardu konwencyjnego.

Nie mozna — zdaniem Sadu Apelacyjnego - zaaprobowaé pogladu, ze dostep do sadu obywateli polskich (os6b
osiadlych na terenie RP) moze by¢ w nizszym standardzie, niz mieszkancow innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej czy panstw stron Konwencji. Zaréwno bowiem przepisy prawa unijnego, jak i przepisy Konwencji
w kazdym kraju, w ktérym maja zastosowanie, winne mie¢ taka samg treS¢ i wykladnie. Co wiecej trzeba w
sposob jednoznaczny ale uprawniony zdefiniowaé obowiazek sedziéw, aby niezaleznie od tego na jakim stanowisku
sedziowskim orzekaja dazyli do tego, aby dostep do sadu obywateli RP mial miejsce w standardzie nie nizszym, niz
w innych panstwach czlonkowskich UE lub w painistwach stronach Konwencji. Proba ograniczenia tego standardu
przez wladze wykonawcza czy ustawodawcza nie moze by¢ akceptowana przez sady, a bycie w obszarze prawnym Unii
Europejskiej i Konwencji stanowi sui genreris to jedng z gwarancji zachowania takiego standardu. Nie jest realnie
mozliwe — w dluzszej perspektywie - pozostawanie strong Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, jedynie co do Jej poszczegblnych artykutow, w tym z pominieciem flagowego artykutu 6 Konwencji, ktérego
jak to wyzej wskazano dotyczy potowa wyrokow uwzgledniajacych skargi przeciwko Polsce. W tej sytuacji podobnie
jak w przypadku uznanych za niezgodne z Konstytucja RP regulacji unijnych takze i orzeczenia TK ograniczajace
prawo do Sadu ponizej standardu konwencyjnego trzeba traktowac jako ewentualny sygnal do podjecia dzialan przez
wladze wykonawcza i ustawodawcza zmierzajacych albo do stosownej zmiany Konstytucji RP albo do zmiany samej
Konwencji lub Jej wypowiedzenia, co jednak oznaczatoby dolaczenie do bardzo waskiego grona krajow Europy, ktére
do Niej nie przystapily (Bialorus, Watykan).

Konkludujac ten watek Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego moga by¢c
waznym sygnatem, wskazujacym na istnienie potencjalnej kolizji miedzy Konstytucja RP a Traktami Unijnymi
czy Konwencja, ale same przez sie nie moga usunaé ewentualnej kolizji pozbawiajac skuteczno$é normy unijnej
lub Konwencji. Usuniecie tej kolizji moze nastgpi¢ w sposob uwzgledniajagcy miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczpospolitej Polskiej i interes Jej wlasnych obywateli, poprzez odpowiednia zmiane normy konstytucyjnej lub
unijnej (Konwencji) lub poprzez opuszczenie obszaru prawnego Unii lub Konwencji. Do czasu takiego usuniecia



kolizji ustrojodawca nalozyt na organy Panstwa Polskiego obowiazek przestrzegania wiazacego je norm prawa
miedzynarodowego, ujmujac to klarownie w art. 9 Konstytucji RP.

Odnoszac powyzsze rozwazania stricte juz do okoliczno$ci niniejszej sprawy i podniesionego zarzutu niewaznoSci,
Sad Apelacyjny dostrzega, iz na chwile zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie postanowienie o zastosowaniu
srodkéw tymczasowych stosownie do zasady pierwszenstwa prawa unijnego jest wigzace dla sadu w niniejszej
sprawie, a niestosowanie sie do niego pocigga juz dla Rzeczypospolitej Polskiej sankcje finansowe w znacznych
rozmiarach (nalozona postanowieniem (...) z dnia 27 pazdziernika 2021 r., C 204/21, okresowa kara pieniezna),
pomijajac juz trudne do oceny prawnej i niemozliwe do oszacowania straty prestizowe. Sad Apelacyjny czuje sie
réwniez zwigzany art. 6 ust. 1 Konwencji okreslajacym elementy konstytutywne prawa do sadu, a jednym z nich
jest dostep do sadu bezstronnego, niezaleznego i niezawistego. W kontek$cie opisanej wyzej zasady pierwszenstwa
prawa unijnego i postanowienia (...) o zabezpieczeniu wyroki Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnoséc
postanowien Traktéw unijnych z Konstytucja jak wspomniany wyrok TK z dnia 14 lipca 2021 r. P 7/20, nie maja
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego umozliwiata
zastosowanie norm unijnych z pominieciem norm krajowych sprzecznych z prawem unijnym nawet bez takowego
zabezpieczenia. Zabezpieczenie (...) podkresla jednak istniejacy wyrazny stan prawny, co uczyni niezrozumialym
podnoszenie argumentéw o rzekomym niejasnym obecnie stanie prawnym lub o koniecznoSci stosowania prawa
krajowego, do czasu dostosowania prawa krajowego do zgodno$ci prawem unijnym. Orzeczenie (...) w istocie bowiem
podlegaja wykonaniu przez kazdy organ, ktéry w danej sprawie stosuje prawo Unii, a ewentualne jego wdrozenie
(implementacja) do prawa krajowego, moze co najwyzej ulatwic jego powszechne wykonanie.

Od czasu wydania wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 C. przeciwko (...) przesadzonym zostalo, ze normy
prawa unijnego sa czeSciag prawa krajowego, a w razie sprzecznoSci maja pierwszenstwo w zastosowaniu. Nie bez
znaczenia musi tez by¢, ze zar6wno kwestionowane normy Traktatéw jaki art. 6 i 13 Konwencji podnoszq standard
ochrony prawnej obywateli polskich, chroniqc ich przed arbitralnosciq wszystkich trzech wladz -
co trudno jest uznaé za sprzeczne z jakimkolwiek celem demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Porzadkujac fakty dotyczace podniesionego zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) trzeba uznac
za niesporne w sprawie, iz sedzia T.K. orzekajacy w niniejszej sprawie w pierwszej instancji zostal wyloniony
w procedurze nominacyjnej z udzialem KRS w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. (...),
wielokrotnie przywolywana juz wyzej (por. w tym zakresie postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
5 sierpnia 2020 r. nr 1130.36.2020 o powolaniu do pelienia urzedu na stanowisku sedziego, M. P. z 2020 r. poz. 893
oraz uchwala nr 210/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 lutego 2019 r. ; k.114 o przedstawieniu Prezydentowi
RP miedzy innymi jego kandydatury). W $wietle tej uchwaly na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w Olsztynie (ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283) zglosily sie 22 osoby, a
o przedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP zdecydowalo stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa, bowiem
w glosowaniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji B. na posiedzeniu w dniach 8-9 pazdziernika 2018 r., na
ktérym glosowano nad 19 kandydaturami na tym etapie procedury nominacyjnej: jego kandydatura przy glosujacych
66 czlonkach Zgromadzenia uzyskala: 8 gloséw ,za”, 44 glosy ,przeciw”, 14 glosow ,wstrzymujgcych sie”. Taki
wynik (biorac pod uwage glosy ,,za”) plasowal te kandydature ex aequo na miejscach 17-18; (kandydat na 19 tj.
ostatnim uzyskal 3 glosy za — 63 przeciw oraz 2 glosy wstrzymujace sie). W ocenie zatem wyrazonej przez samorzad
sedziowski kandydatura T.K. znalazla sie na odleglej pozycji (5 wolnych miejsc), co oznacza, ze udzial Krajowej Rady
Sadownictwa, ktoérej niezalezno$¢ i bezstronno$¢ zostala zanegowana w orzeczeniach wyzej przytoczonych, byt w
przypadku T.K. decydujacy dla przedstawienia tej kandydatury Prezydentowi RP. Uzupelié¢ wypada, ze przedmiotowa
uchwala zostala zaskarzona do Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (I NO 96/19),
ktory wyrokiem w dniu 27 maja 2020 r. (k. 115) uchylil ja w punkcie 1. w stosunku do M. N. i w punkcie 2. w stosunku
do E. K. i K. J. i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa, co nie
mialo wplywu na nominacje sedziego T.K. Oprocz udzialu KRS w procedurze nominacyjnej sedziego T.K. skarzacy
uzasadniajgc podniesiony zarzut niewazno$ci podnosil takze aktywno$é polityczng sedziego w okresie poprzedzajacym
objecie urzedu, przejawiajaca sie takze we wplacie na fundusz wyborczy partii rzadzacej ( (...)) kwota 12.500 z}. W tym



zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wykazany fakt wynikajacy z oSwiadczenia samego sedziego T.K. z dnia 4.11.2020
r., zZtozonego w trybie art. 88a P.u.s.p. (k.113 ), w ktorym wskazal On, ze w okresie od 2007 r. do 1.06.2019 r. byl
czlonkiem partii (...).

Ocena czy udzial sedziego T.K. w skladzie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zapewnial w wystarczajacy standard
dostepu do sadu zgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga uwzglednienia réznych elementéw. Na wstepie tej czeSci
rozwazan zastrzec trzeba, ze powstaly problem nie jest problemem jednostkowym sedziego T.K. lecz ma charakter
systemowy, stad wydane w niniejszej sprawie orzeczenie nie moze i nie powinno by¢ odbierane jako podwazenie jego
indywidualnych kwalifikacji prawniczych. Nikt tez nie kwestionowal spetnienia przez Niego formalnych wymogéow
ustawy ustrojowej przewidzianych dla kandydata ubiegajacego sie o urzad sedziego sadu okregowego (por. art.
63 w zw. art. 61 P.u.s.p.). Co wiecej, Sad Apelacyjny w tym skladzie opowiadalby sie nawet za przechodzeniem z
palestry doswiadczonych prawnikéw do sadu, ale w procedurze zgodnej ze standardami wynikajacymi z utrwalonego
orzecznictwa ETPCzi (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy - skarzacy przypisuje nadmierne
znaczenie w konteks$cie niezawislo$ci sedziego T.K., jego powigzaniom, w okresie poprzedzajacym powolanie na urzad
sedziego z partia rzadzaca i faktowi wplacenia §rodkow na fundusz wyborczy tej partii.

Fakt przynalezno$ci partyjnej sedziego i finasowania przez Niego dzialalnos$ci tej partii moze stanowié wystarczajaca
podstawe do Jego wylaczenia od rozpoznawania sprawy, w ktorej rozstrzygane bylyby prawa i obowiazki tej partii
lub partii konkurujacych z ta partia, a niekiedy nawet, w konkretnych okolicznoéciach faktycznych, mogloby to
dotyczy¢ spraw instytucji obsadzanych z nadania tej partii, ale nie bytby sam przez sie wystarczajacy do generalnego
zakwestionowania bezstronno$ci i niezawislo$ci sedziego jako takiej w kazdej sprawie, gdyby udzialu w jego procesie
nominacyjnym nie wziela KRS w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 . (...). Czlonkostwo w partii
politycznej byto bowiem legalne i korzystal On w tym zakresie z praw i wolno$ci obywatelskich przynalezenia do
partii czy organizacji lub nieprzynalezenia. Byloby jednak oczywiscie rzecza ze wszech miar pozadana, aby fakty te
byly znane wszystkim czlonkom organéw bioracych udzial w procesie nominacyjnym, bo nie sg bez znaczenia, a
bezspornie ujawnialy sie dopiero po zakonczeniu procesu nominacyjnego. Jak sie zdaje twierdzenia skarzacego w
tym zakresie zakladaly a priori istnienie zwiazku kazualnego miedzy podjeciem przez KRS korzystnej dla sedziego
uchwaly o przedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP, a czlonkostwem partyjnym i finasowaniem przez Niego
kampanii wyborczej tej partii. W sprawie nie przedstawiono jednak wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych
istnienie takiego zwiazku w stopniu uzasadniajagcym przyjecie go za wykazany. Samo odwolanie sie do wrazenia
istnienia takiego zwigzku w przekazie medialnym, nie jest dla Sadu Apelacyjnego wystarczajace. Krotko moéwiac nie
mozna uznaé procesowo za wykazane, w ramach prawidlowej, rzetelnej i zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow,
istnienie zwiazku miedzy korzystna dla T.K. treScia uchwaly KRS, a jego wcze$niejszym czlonkostwem w partii i
finansowaniem jej dzialalnoSci.

O ile sama przynalezno$c¢ do partii politycznej nie powinna co do zasady zamykac drogi do ubiegania sie o stanowisko
sedziego, to de lege ferenda wydaje sie celowym postulowanie ustanowienia okresu przej$ciowego np. miedzy
czlonkostwem w jakiejkolwiek partii politycznej, a ubieganiem sie o urzad sedziego, co chroniloby przede wszystkim
samego potencjalnego kandydata od podejrzenia politycznych motywacji swoich orzeczen.

O ile kwestia aktywnoSci politycznej sedziego poprzedzajgcej objecie przez Niego urzedu sama przez sie nie bylaby
wystarczajaca do podwazenia poziomu standardu dostepu do sadu oferowanego przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie, o tyle wadliwo$§¢ konstrukcyjna Krajowej Rady Sadownictwa skutkujaca brakiem przymiotu niezaleznos$ci
w ostatecznym rozrachunku uzasadnia zarzut pozbawiania skarzacego dostepu do sagdu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji, art. 19 ust. 1 (...) i art. 47 KPP.

W powyzszym kontekScie trzeba tez mie¢ w polu widzenia to, ze w orzecznictwie ETPCz podkreSla sie, ze nalezy
stosowac¢ wyzsze, surowsze kryteria nominacyjne w stosunku do sedziéw sadow wyzszej instancji (por. np.: pkt 217
wyroku ETPCz z 22 lipca 2021 ., skarga (...); pkt 222 wyroku ETPCz z 1 grudnia 2020 r., skarga (...)). Prezentowany



poglad, byt w istocie podzielany w Srodowisku sedziowskim i prawnikdéw wystepujacych w sadzie w réznych rolach
procesowych. W okresie poprzedzajacym uksztaltowanie KRS w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy (...) przejécie sedziego do instancji wyzszej bylo z reguly postrzegane, jako osiagniecie przez
danego sedziego istotnie wyzszego poziomu prawniczego i zawodowego, niz ten jaki potrzebowal on na dotychczas
zajmowanym stanowisku. Taki model promowal generalnie sedziow sprawnych, pracowitych, dazacych do stalego
podnoszenia swoich kwalifikacji by osiagngé w przyszloSci wyzszy poziom zawodowy uzasadniajgcy ubiegnie sie o
stanowisko sedziego w sadzie wyzszej instancji. Zasadniczo wlasnie wedle kryteriow tego modelu awansu zawodowego
ksztaltowalo sie poparcie dla poszczegolnych kandydatur wyrazone w glosowaniu Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow
Apelacji B. na posiedzeniu w dniach 8-9 pazdziernika 2018 r.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie, w kontekScie podniesionego zarzutu niewazno$ci jest fakt, ze jego
przedmiotem jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych. W tego typu sprawach — przy warto$ciowaniu oceny
standardu dostepu do sadu - trzeba uwzgledni¢ dodatkowo, ze strona sporu z ubezpieczonym (odwolujacym) jest
organ rentowy (ZUS, KRUS, Dyrektor ZE-R MSWiA), ktéry nie jest typowa rownoprawna strong w postepowaniu
cywilnym, ma on bowiem systemowo w takim postepowaniu, majacym charakter hybrydowy, mocniejsza pozycje.
Organ ten w fazie administracyjnej, koniczacej sie wydaniem decyzji, ma uprawnienia wladcze i jest gospodarzem tego
postepowania, ktore konczy wydaniem decyzji, a dopiero po wniesieniu odwolania od tej decyzji sam staje sie strong
postepowania sagdowego, co uprawnia do traktowania takiego organu jako pewnej emanacji Panstwa ( w zakresie
pojecia emanacji Panstwa por. wyrok ETS z 12 lipca 1990 r. C-188/89 A.F.,G.A.H.M.F. B, J. M,, M. R, E.
S.and P. S.).

Dodatkowym, ale rownie istotnym elementem w tym zakresie jest tez sam przedmiot postepowania, w ktérym organ
rentowy (bedacy emanacja Panstwa) obcigzyl odwolujacego i to konstytutywnie odpowiedzialnoScia za zobowiazania
o charakterze publicznoprawnym (zalegle sktadki na ubezpieczenia spoleczne) podmiotu trzeciego. Zaréwno zatem
przedmiot postepowania jak i fakt, ze przeciwnikiem procesowym odwolujacego jest organ bedacy emanacja Panstwa
czyni szczegblnie waznym zapewnienie odwolujacemu prawa do rzetelnego procesu przed niezaleznym, niezawistym
i bezstronnym sgdem spelniajacym kryteria art. 6 ust.1 Konwencji .

Biorac to pod uwage, ochrone interesu ubezpieczonych, bedacych z natury stronag slabsza oraz postulowana w
orzecznictwie ETPCz potrzebe szybkiego prowadzenia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
mozna skonstruowacé teze, ze w zakresie niewaznoSci postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
z uwagi na wadliwo$¢ procedury powolywania sedziego orzekajacego w danej sprawie istotng role trzeba przypisaé
zachowaniu samego ubezpieczonego. Jezeli bowiem uzyskal on w prawomocnym postepowaniu korzystne dla siebie
rozstrzygniecie (np. prawo do renty/emerytury) i nie zglaszal w toku postepowania zastrzezen do niewlaéciwej
obsady skladu orzekajacego, to potrzeba wznowienia takiego postepowania, zwlaszcza na niekorzy$¢ ubezpieczonych
nie bylaby uzasadniona. Inaczej sytuacja wyglada w stosunku do spraw w toku, ale i tu trzeba w sprawach
ubezpieczeniowych opowiedzie¢ sie za stanowiskiem ze, asumptem do oceny tego, czy mamy do czynienia z
niewazno$cia postepowania z uwagi na wadliwy tryb powolania sedziego (udzial KRS w tej procedurze w skladzie
uksztaltowanym na podstawie ustawy a dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie (...) powinien by¢ w pierwszej instancji
ewentualny wniosek o wylacznie sedziego wadliwe powolanego, a w drugiej instancji zgloszony i nalezcie uzasadniony
zarzut niewaznoS$ci postepowania. Istotna jest zatem sama ocena strony postepowania, czy postrzega ona orzekanie
przez sedziego wadliwe powolanego, jako naruszenie jej prawa do sadu, co uzasadnia dopuszczenie w tym zakresie
pewnego wyjatku od zasady badania niewazno$ci postepowania rowniez z urzedu (por. uchwata skladu 7 sedziow z
dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W niniejszej sprawie jak wiadomo zarzut taki zostal wyraznie
zgloszony przez fachowego pelnomocnika odwolujgcego, w czasie rozprawy w dniu 17 listopada 2021 r., a nastepnie
w zwiazku z zobowigzaniem Sadu do zlozenia pisma procesowego zostal rozbudowany w piSmie procesowym z dnia
13 grudnia 2021 r. - wymagal zatem pochylenia sie nad nim we wszystkich aspektach.

Analizujac stwierdzong orzeczeniami europejskich Trybunaléw, SN i NSA wadliwo$¢ konstrukeyjng KRS, ktérej
bezposrednim skutkiem jest niemozno$¢ uznanie tego Organu za organ niezalezny od wladzy wykonawczej i
ustawodawczej — przyjaé nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego - pewna cezura czasowa w zakresie wplywu udzialu tego



Organu w proces nominacyjny sedziéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego cezure te stanowi data wydania przez (...) wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r. (polaczone C 585/18, C 624/18, C 625/18), przywolywanego juz wyzej, kiedy to po raz
pierwszy zakwestionowal On - wystarczajgco wyraznie - miedzy innymi niezalezno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przywoltany wyrok (...) uzasadnia teze o
potrzebie odmiennego podejScia do konkurséw na stanowiska sedziéw sadéw powszechnych wyzszych instancji
przeprowadzonych z udzialem KRS przed ta data. Zastrzec zatem nalezy, ze rozwazania niniejszej sprawy nie nadaja
sie do prostego kalkowania do nominacji na stanowiska w sadach rejonowych: asesoréw i sedziéw, bo w ich przypadku,
pomijajac juz kwestie generalnie mniej surowszych kryteridw nominacyjnych (por. wspomniane wyzej wyroki ETPCz)
uwzgledni¢ trzeba by bylo takze szereg innych jeszcze zindywidualizowanych okolicznoéci, w tym o charakterze
ekonomicznym czy zwigzanych z utrata formalnych uprawien do ubiegania sie o dany urzad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok (...) z dna 19 listopada 2019 r. i wyrok SN go wykonujacy z dnia 5 grudnia 2019
r. (w sprawie III PO 7/18) staly sie oczywistym sygnalem, ze tak uksztaltowana KRS nie moze by¢ postrzegana jako
Organ niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a jej udzial w procesie nominacyjnym skaza ten proces.
Biorgc zatem za punkt zwrotny w analizowanej kwestii date 19 listopada 2019 r. uprawnionym jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego stanowisko, ze jezeli w konkursach przed ta data przeprowadzanych (wszczetych) KRS nie zmienila
oceny kandydatury (rankingu) samorzadu sedziowskiego w tym sensie, ze ocena KRS pokrywala sie z przedlozonym
jej stanowiskiem organu samorzadu sedziowskiego, to istnieja podstawy do przyjecia, ze wada konstrukeyjna tego
Organu i jej udzial w procesie nominacyjnym nie mial realnego znaczenia (tak jakby nie wziela w nim udzialu), dla
powolania takiego sedziego i p6Zniejszego orzekania przez niego w sktadzie sagdu w rozumieniu art. 6 ust.1 Konwencji.
Inaczej méwigc, wadliwo$ci konstrukeyjne tego Organu nie mialy w tych przypadkach znaczenia w procedurze
powolania danego sedziego na urzad. Okoliczno$ci te moga i powinny w przyszloSci by¢ wziete pod uwage przez
oba Trybunaly europejskie, przy poszukiwaniu rozwigzania systemowego. Nie dotyczy to oczywiScie sytuacji, gdyby
powstaly uzasadnione watpliwo$ci, czy w danych okoliczno$ciach dany proces nominacyjny byt rzetelny i uczciwy
np. koincydencja czasowa pozytywnej uchwaly KRS z awansami administracyjnymi przyznawanymi przez wladze
wykonawcza (np. objeciem okre$lonej funkcji (stanowiska), zwlaszcza w przypadku arbitralnego, bezzasadnego
przerwania kadencji poprzednika, czy budzacego watpliwo$ci otrzymania szybkiej delegacji do wyzszego sadu, agendy
resortu lub innej instytucji itp.).

Abstrahujgc od calkowicie odmiennego charakteru konkurséw do Sadu Najwyzszego, to w przypadku sadow
powszechnych dopiero wyrok (...) z 19 listopada 2019 r. (oraz wykonujacy go wyrok SN dnia 5 grudnia 2019 r. w
sprawie III PO 7/18) sprawily, ze istotna czeS¢ sedziéw wobec zakwestionowania KRS jako organu niezaleznego i
bezstronnego przestala przystepowac do udzialu w tych konkursach, a zdarzaly sie nawet przypadki wycofywania sie
z konkursow juz bedacych w toku w tym czasie. Organy samorzadu sedziowskiego (zgromadzenia og6lne sedziéw
apelacji) odmawialy tez dokonywania oceny startujacych w konkursach kandydatéw, w konsekwencji wobec zmian
ustawowych pozbawiono samorzad sedziowski realnego wplywu na proces nominacyjny. Wszystko to sprawia, ze w
stosunku do konkurséw na wyzsze stanowiska sedziowskie w sagdach powszechnym wszczetych po 19 listopada 2019 r.
z punktu widzenia tego czy sedziowie w tych konkursach powolani zapewniajg dostep do sadu w rozumieniu art. 6 ust.1
Konwencji - w $wietle orzeczen obu europejskich Trybunaléw - nie da sie juz generalnie odpowiedzie¢ pozytywnie.
Udzial w tych konkursach nastepowal bowiem z oczywista §wiadomos$cig wadliwej konstrukeji KRS, potwierdzanej
rosnacy liczba orzeczen obu Trybunaléw europejskich i sadéow krajowych oraz ze $wiadomoscia startujacych w tych
konkursach kandydatow, ze inni potencjalni kandydaci o rownie wysokich lub wyzszych kwalifikacjach, z przyczyn
o charakterze etycznym do takich konkurséw nie przystepuja. Nie jest tez pozbawiona podstaw teza, ze cze$c
kandydatéw startujacych w tych konkursach po 19 listopada 2019 r. startowala w nich takze z tego powodu, ze
potencjalni konkurenci o wyzszych kwalifikacjach w tych konkursach udziatu nie zglosili.

Biorac zatem pod uwage powyzsze rozwazania, a przede wszystkim fakt, ze to w istocie Krajowa Rada Sadownictwa,
ktoérej niezalezno$c i bezstronno$é zostala caltkowicie zanegowana w orzeczeniach (...) i ETPCz zadecydowala o
awansie T.K. — przyja¢ nalezy te okoliczno$¢ za decydujgca do przyjecia niewaznoS$ci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji w niniejszej sprawie. Decydujace zatem znaczenie dla uwzglednienia zarzutu niewaznoéci ma



zatem fakt (pierwszy krok testu wskazanego w wyroku ETPCz z 1.12.2020 r. w sprawie G. A. przeciwko Islandii skarga
nr (...)), potwierdzony orzeczeniami (...), ETPCz, SN, NSA wadliwego uksztaltowania Rady, majacej sta¢ zgodnie
z rolg przypisang Jej w art. 186 ust. 1 Konstytucji na strazy niezaleznoSci sagdéw i niezawislosci sedziowskiej. By¢
moze istnieja przyklady wywiazywania sie przez KRS w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie (..) z tego obowigzku, jednakze do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie w ramach faktow, ktore
moglyby by¢ powszechnie lub z urzedu znane sadowi (art. 228 § 1i 2 k.p.c.) nie udalo sie takowych jednoznacznie
zidentyfikowa¢, ani tez strony takowych nie wskazaly. W wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. trafnie
wskazano natomiast szereg dzialan Rady bezsprzecznie podwazajacych wypelnianie przez Rade jej konstytucyjnej roli
( por. pkt 44-58 wyrok SN z 5 grudnia 2019 r. III PO 7/18).

Podobnej negatywnej oceny Rady dokonala (...) ( (...) of C. for the J.), ktéra po uprzednim zawieszeniu usuneta
w dniu 28 pazdziernika 2021 r. KRS z tej organizacji, co uzasadniono niespelnianiem podstawnego warunku
przynalezno$ci do tej organizacji, jakim jest niezalezno$¢ organizacji krajowej od wladzy wykonawczej i ustawodawczej
i gwarantowanie wsparcia dla niezaleznoSci sagdownictwa.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan w przypadku sedziego T.K. o jego nominacji w istocie przesadzila KRS
podejmujac uchwale o przedstawieniu miedzy innymi jego kandydatury na jedno z 5 wolnych miejsc objetych
konkursem, dokonujac przy tym radyklanie odmiennej oceny tej kandydatury od Zgromadzenia Sedziow Apelacji B..
Samorzad sedziowski w postaci Zgromadzenia Sedzidw Apelacji po zapoznaniu sie ze wszystkim kandydaturami i
opiniami sedzi6éw dokonujacych oceny poszczegolnych kandydatéw zdecydowanie popart przede wszystkim osoby od
lat bedace sedziami sadow rejonowych z duzym do$wiadczeniem i dorobkiem orzeczniczym, ktore osiagnely bardzo
dobre lub dobre wyniki w zakresie orzecznictwa i sprawno$ci postepowania. Dostrzec trzeba, ze stanowisko samorzadu
sedziowskiego w okresie poprzedzajacym powolanie KRS w obecnym ksztalcie z reguly bylo szanowane przez KRS,
zwlaszcza, gdy samorzad zaopiniowal kandydatury z wyrazna réznica gloso6w miedzy poszczegdlnymi kandydatami.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje skutecznos$ci powolania przez Prezydenta RP T.K. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Olsztynie, przyjmuje jednak w §lad za orzeczeniami (...), ETPCz, SN i NSA, ze wobec udzialu w
procedurze nominacyjnej Krajowej Rady Sagdownictwa w skladzie uksztaltowanym na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r. poz. 3) i decydujacego wplywu tego Organu na przedstawienie kandydatury T.K. Prezydentowi RP - jego udzial w
skladzie sadzacym w niniejszej sprawie nie zagwarantowat stronie, podnoszacej taki zarzut wystarczajacego standardu
dostepu do sadu, czego miala ona prawo oczekiwac po blisko 30 latach obowigzywania art. 6 ust. 1 Konwencji i ponad
17 latach obwigzywania przepis6w prawa unijnego, w tym od 1.12.2009 r. Traktatu Lizbonskiego obowigzujacego wraz
z Karta Praw Podstawowych.

Utrzymywanie sie dluzszego okresu orzekania przez sedziéw wadliwe powolanych nie moze nie by¢ brane pod uwage,
wobec negatywnych skutkow jakie moga powstac dla stron postepowania. Podkreslal to rowniez ETPCz w sprawie juz
wyzej przywolanej, G. A. A. (w § 314,) wskazujac, ze choé¢ zgodnie ze zobowiazaniami plynacymi z art. 46 Konwencji,
to na pozwanym panstwie spoczywa wyciagniecie odpowiednich wnioskéw z niniejszego wyroku oraz podjecie
odpowiednich Srodkow generalnych dla rozwigzania problemoéw, ktére legly u podstaw stwierdzen Trybunalu, oraz
dla zapobiezenia podobnym naruszeniom w przyszloéci. Niemniej jednak Trybunal podkreslit rownoczeénie, iz
stwierdzenie naruszenia nie powinno by¢ odczytane jako nakladajace na pozwane Panistwo wynikajacy z Konwencji
obowiazek wznawiania wszystkich podobnych spraw, w ktérych w §wietle prawa doszlo juz do powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata). Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w sprawach w toku takiej jak niniejsza, nieuwzglednienie zgloszonego
zarzutu niewaznoSci - skutkowaloby w przyszloéci oczywista zasadno$cia indywidualnej skargi do ETPCz (art.
34-35 Konwencji) i naraziloby Polske na konieczno$é¢ zaplaty ustalonego przez ETPCz zado$¢uczynienia. Pomijajac
juz kwestie imponderabilne zwiazane z prestizem Panstwa, ktérego sady Swiadomie wydaja wyroki sprzeczne z
podstawowym przepisem Konwencji gwarantujacym dostep do Sadu, ktorej art. 45 polskiej Konstytucji jest w istocie
powtdrzeniem. Sad Apelacyjny nie moze przej$é nad tym do porzadku, bo prowadziloby to oczywistego i sSwiadomego
naruszenia co najmniej art. 6 ust 11 13 Konwencji, art. 19 ust.1 (...) i art. 47 KPP, co oprdcz uzasadnionych zarzutéw



naruszenia tych norm przez Sad Apelacyjny prowadziloby do trafnoéci zarzutu sprzeniewierzenia sie rocie §lubowania
ujetej w art. 66 ust. 1. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Sad Apelacyjny dostrzega takze, ze skutki niezastosowania sie do trafnych, przemyslanych (nie wydawanych z dnia na
dzien) i wyczerpujaco uzasadnionych orzeczen (...) i ETPCz sg i moga w przyszloSci z pewnoScig dotkliwe i nie chodzi
tu tylko o sankcje finansowe nakladane na Panstwo Polskie (kara 1.000.000 Euro nalozona 27.10.2021 r. w zwigzku
z niewykonaniem wyroku (...) dot. Izby Dyscyplinarnej) ale przeloza sie one tez na ewentualne zado$éuczynienia
dla stron, ktore skorzystaja z prawa do indywidualnej skargi do na podstawie art. 34 Konwencji, opartej na zarzucie
braku dostepu do sadu - prawa do rzetelnego procesu przed niezawislym, niezaleznym, bezstronnym sadem (art.
6 Konwencji) lub braku dostepu do Srodka odwolawczego ( art. 13 Konwencji), jezeli sady odmawiaé beda oceny
standardu dostepu do sadu rowniez z punktu widzenia prawidlowo$ci procesu nominacyjnego. Skutki te obywatele
poniosa w sposdb posredni, platnikiem z tego tytulu beda bowiem agendy Panstwa, ktore wyloza §rodki publiczne na
ten cel, a ktore moglyby by¢ przeznaczone na zaspokojenie innych potrzeb publicznych, albo nie uzyskaja Srodkow,
ktére w sposob oczywisty by uzyskaly. Panstwo jako takie bedzie i jest juz postrzegane, jako odchodzace w widoczny
sposob ze standardéw demokratycznych, niszczace niezaleznos$é instytucji publicznych w tym sadéw, czego skutki
znoéw w ostatecznym rozrachunku dotkna praw i wolnosci obywateli. Niektore jednak skutki ignorowania wyrokow
europejskich Trybunalow przeloza sie predzej czy pbdzniej bezposrednio na prawa polskich obywateli. W sytuacji
oczywistego juz dla wielu obywateli korzystania z podstawowych swobdd unijnych w zakresie wyboru miejsca
zamieszkania, przeplywu kapitatlu, pracy i uslug - dostep do sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji, 19 ust. 1 (...) oraz
47 KPP bedzie realnie zagrozony. Niezapewnienie go za$ w standardzie okreslonym przez oba europejskie Trybunaly
spowoduje np. to, ze osoby ktore uzyskaja w kraju wyroki wydane przez sad obsadzony wadliwe, a ktorych egzekucja
powinna mie¢ miejsce za granica nie doprowadza do ich wykonania. Trudno w dluzszej perspektywie oczekiwac, ze
panstwa czlonkowie UE, a nawet szerzej panstwa strony Konwencji, dopuszcza do wykonania na swoim obszarze
wyrokow wydanych przez sad z udzialem sedziego wadliwe powolanego, nie gwarantujacego stronom prawa do
niezaleznego, niezawistego i bezstronnego sadu. Niezwykle realne zatem jest, ze np. polskie wyroki o zaplate uzyskane
przez przedsiebiorcow, orzeczenia rozstrzygajace o opiece nad dzieckiem albo o alimentach na rzecz dziecka czy
malzonka, ktore podlegalyby wykonaniu na terenie UE albo w panstwach stronach Konwencji — spotkaja sie zodmowa
ich wykonania. W sprawach karnych juz pojawiaja sie od kilku lat problemy z wykonaniem polskiego (...) i kwestia
ta stala sie przedmiotem pytan prejudycjalnych sadu irlandzkiego w prawie C. (wyrok (...) z 25 lipca 2018 C-216/18),
w ktorej $cigany (...) bronil sie przed przekazaniem do Polski podnoszac, iz zmiany w ustawodawstwie reformujacym
system sagdowy RP pozbawiaja go prawa do rzetelnego procesu sagdowego, ktore gwarantuje mu art. 6 Konwencji.
W wyroku tym (...) z jednej strony wykluczyt mozliwo$¢é odmowy wykonania (...) z uwagi na systemowe, ogblne
nieprawidlowoéci w zakresie niezawislo$ci wladzy sadowniczej, ale jednocze$nie bardzo ograniczyl automatyzm
tej instytucji opartej w dotychczasowej praktyce przede wszystkim na wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami.
Trybunal nalozyt bowiem wyraznie na organ sadowy (w sprawie sad irlandzki), majacy zadecydowac o przekazaniu
osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postepowania karnego,
obowiagzek weryfikacji ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, gwarantowanego
przez art. 47 akapit drugi KPP, ze wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidlowosci w zakresie niezawistoéci
wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Sad powinien zweryfikowaé w sposéb konkretny i
dokladny, czy — w Swietle sytuacji osobistej tej osoby, jak rowniez charakteru przestepstwa, za ktore jest $cigana,
oraz kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania, oraz przy uwzglednieniu
informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej (...)
ze zmianami — istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko
w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa. Poglad ten powtoérzyl w istocie w wyroku z 17 grudnia 2020 r.
w polaczonych sprawach polaczonych C#354/20 (...) i C#412/20 (...). W kolejnym jednak wyroku z dnia 22 lutego
2022 r. w sprawach polaczonych C-562/21 (...) i C-563/21 (...) uscislil kryteria dopuszczalno$ci wydania w trybie
(...) i przyjal, ze wykonujacy nakaz organ sagdowy majacy orzec o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie
aresztowania badajac systemowe lub ogo6lne nieprawidlowosci dotyczace niezawisloSci wladzy sadowniczej wydajacej
nakaz panstwa czlonkowskiego, bada w szczegélnosci procedury powotania czlonkéw tej wladzy sadowniczej. W
szczegblnych okolicznoéciach sprawy odmowa w celu wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego nastapi wtedy,



gdy istnieja powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia — biorac pod uwage w szczeg6lnoéci przedstawione przez
wspomniang osobe dowody dotyczace czlonkow skladu orzekajacego, ktorzy rozpatrywali jej sprawe karng, lub kazda
inng okolicznoé¢ istotng dla oceny niezawislo$ci i bezstronnosci tego skladu orzekajacego — Ze naruszono prawo
podstawowe tej osoby do rzetelnego procesu przed niezawislym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy, okre$lone w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W przypadku zas$ wydania
w celu przeprowadzenia postepowania karnego, odmowa nastapi w szczegolnosci wtedy, gdy przedstawione przez te
osobe okolicznoéci dotyczace jej sytuacji osobistej, charakteru przestepstwa, w odniesieniu do ktérego toczy sie wobec
niej postepowanie karne, kontekst faktyczny, w ktory wpisuje sie ten europejski nakaz aresztowania, lub wszelkie
inne okoliczno$ci istotne dla oceny niezawislo$ci i bezstronnoéci skladu orzekajacego, ktéry prawdopodobnie wyda
rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczacym tej osoby — daja podstawe do przyjecia, ze przekazanie naraziloby taka
osobe na rzeczywiste ryzyko naruszenia tego prawa.

Powyzsze kryteria lub podobne zapewne dotyczy¢ beda tez instytucji ekstradycji do Polski, z krajow stron Konwencji,
w ktorych (...) nie ma zastosowania.

Jak wczeéniej wspomniano, Sad Apelacyjny nie kwestionuje samego aktu powolania przez Prezydenta RP T.K. na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie, ani tez nie ocenia jego merytorycznych kwalifikacji do uzyskania
takiej nominacji bo nie to jest istota sporu w sprawie, przyjmuje natomiast w §lad za wyrokami (...) i ETPCz, ze
wobec decydujacego udzialu w procedurze nominacyjnej Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie uksztalttowanym na
zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 . (...) - jego udzial w skladzie sadzacym w niniejszej sprawie,
w ktorej przeciwnikiem jest organ rentowy bedacy pewna emanacjg panstwa - nie zagwarantowal odwolujacemu
wystarczajacego standardu dostepu do sagdu, w rozumieniu art. 6 ust. 1, Konwencji, 19 ust. 1 (...) oraz art. 47 KPP.

Na koniec rozwazan przypomnie¢ trzeba, ze rolg sadow nie jest maskowanie czy petryfikacja bledéw czy zaniedban
wladzy wykonawczej czy ustawodawczej, a wrecz przeciwnie rolg ta jest wladnie ochrona praw i wolnoéci obywateli
przed skutkami takich bledéw, w ramach wypeliania obowigzku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
ust.1 Konstytucji RP) w demokratycznym panstwie prawnym ( art. 2 Konstytucji RP). To wlasnie dlatego wladze
sadownicza oddzielono od wladzy wykonawczej i ustawodawczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), by istniala rownowaga
wladz i mozliwo$¢ wzajemnego sie kontrolowania poszczegolnych wladz.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie i odkodowanie aktualnego stanu prawnego
w zakresie podniesionego zarzutu niewaznoS$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji potwierdzily trafnosé
tego zarzutu, co musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 6 ust. 11 art. 13 Konwencji, art. 19 ust. 1 (...) i art. 47 KPP.

Uchylajac zaskarzony wyrok z powodu niewazno$ci, sad drugiej instancji nie widzi zasadniczo potrzeby odnoszenia
sie do trafno$ci innych podniesionych zarzutow. W sprawie konieczne wydaje sie jednak to ( na co nie zwrécil uwagi
Sad pierwszej instancji rozpoznajac po raz pierwszy sprawe), aby ponownie ja rozpoznajac Sad Okregowy rozwazyt
potrzebe co najmniej zawiadomienia w trybie art. 477 W § 2 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu i pouczyl o prawie
przystapienia do niego pozostale osoby objete zaskarzona decyzja, ktére odpowiadaja za cze$é zobowigzan spolki (...)
solidarnie z P. Z. tj. A. P. R.i K. R.. Organ rentowy, co do nich uznaje decyzje za prawomocna ( stanowisko w tym
przedmiocie zajete przez organ rentowy na zadanie Sadu Apelacyjnego w piSmie z dnia 18.11.2021 r. k.79). Okoliczno$é
prawomocnosci tej decyzji przynajmniej w stosunku do K. R. jest jednak kontestowana, w piSmie bowiem z dnia
10.01.2022 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Olsztynie podnidst on miedzy innymi, ze decyzja ta nie zostala mu
doreczona. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne stanie sie zatem wyja$nienie tego faktu, czy rzeczywiScie
zaskarzona decyzja w stosunku do nie bioracych dotychczas udzialu w niniejszej sprawie osob jest prawomocna, czy
tez nie. Gdyby okazalo sie, ze decyzja ta nie jest w stosunku do nich prawomocna i wnie$liby oni od niej odwolanie, to
ze wszech miar celowym bedzie laczne rozpoznawanie wszystkich odwolan. W przypadku jednak trafnoéci stanowiska
organu rentowego co do prawomocno$ci tej decyzji, osoby te takze powinny mie¢ szanse udzialu w niniejszej sprawie

w charakterze zainteresowanych w rozumienia art. 4778112 k.p.c., bowiem w zakresie w jakim odpowiadaja oni



za zobowiazanie solidarnie ze skarzacym P. Z.postepowanie to dotyczy posrednio réwniez ich praw i obowiazkow.
W konstrukeji za§ odpowiedzialno$ci solidarnej za przedmiotowe skladki od istnienia odpowiedzialno$ci P. Z.za
zobowiazania sktadkowe zaleze¢ bedzie w przyszlosci zakres ewentualnych roszczen regresowych miedzy nimi.

M.S. (1)



