Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 986/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:

Przewodniczqcy sedzia Teresa Suchcicka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 grudnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. w B. przy udziale nastepcéow prawnych L. G.iJ. W.
oraz przy udziale zainteresowanych: W. B. , K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyrokéw Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt V U 160/18

iz 25 kwietnia 2018r. sygn. akt VU 37/18

I. zmienia zaskarzone wyroki w ten sposob, ze oddala odwolania;

II. zasqdza od L. G. i J. W. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote
360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za pierwszq
instancje;

II1. zasqdza od L. G. i J. W. solidarnie na rzecz

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 480 (czterysta osiemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego za postepowanie kasacyjne;

1IV. zasqdza od L. G. i J. W. solidarnie na rzecz

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 480 (czterysta osiemdziesiqt)) zlotych
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 986/21

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2017 r. wydana na podstawie art. 83 ust.
1pkt1i3, wzw. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 2¢i 4a, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z
2016 ., poz. 1793), stwierdzil, ze W. B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) sp. zo.
0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od
3 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. (pkt I decyzji), wskazujac podstawy wymiaru sktadek w punkcie II i III decyzji.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2017 r. wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 4a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 poz. 963 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze K. T. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z 0. 0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 22
kwietnia 2017 r. do 7 sierpnia 2017 1.

Odwotlania od powyzszych decyzji ztozyl platnik sktadek (...) sp. z 0. 0. Zaskarzajac je w calosci, zarzucil naruszenie:

a) przepisOw prawa procesowego, tj. art. 107 § 1 w zw. z art. 180 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez brak pelnego
uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji;

b) przepisow prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1, 1a, 2c i 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
uznanie, ze osoba wykonujaca prace na podstawie umowy — zlecenie, ktora posiada prawo do emerytury oraz
jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w innym niz zleceniodawca podmiocie, a przy tym nie osiaga z
tytulu zatrudnienia minimalnego wynagrodzenia, podlega z tytulu umowy zlecenia obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwotlania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, jednocze$nie podtrzymal stanowisko i argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze W.
B. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) sp. z o. o. z siedziba w B. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 3 lutego 2016
roku do 30 kwietnia 2016 roku.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze
K. T. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o. o. z siedziba w B.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, zdrowotnym, wypadkowym w okresie od 22 kwietnia 2017
roku do dnia 7 sierpnia 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze W. B. od 1 marca 2010 r. pobiera emeryture. Od 1 lutego 2016 r. zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych jako pracownik (...) sp. z o. 0. z podstawami wymiaru skladek z tytulu umowy o prace
nizszymi niz minimalne wynagrodzenie za prace. W okresie objetym decyzja, z tytulu wykonywania umowy zlecenia
narzecz (...) sp. z 0.0. W. B. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego od 3 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze ubezpieczona K. T. od 1 czerwca 2005 r. pobiera emeryture. W okresie od
01 lutego 2017 r. do 29 kwietnia 2017 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik (...) sp. z o. o.,
natomiast od 21 kwietnia 2017 r. jako pracownik (...) sp. z 0. 0. Podstawy wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy
wynosily: kwiecien 2017 r. — 125,00 zl, maj 2017 r. — 30,06 zl, czerwiec 2017 r. — 95,24 zl, lipiec 2017 r. — 95,80 zl,
sierpien 2017 r. — 95,24 zt, wrzesien 2017 r. — 99,76 zl, pazdziernik 2017 r. — 95,24 71, listopad 2017 r. — 99,76 z}. K. T.



od 22 kwietnia 2017 r. do 77 sierpnia 2017 r. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia
wykonywanej na rzecz (...) sp. z 0. o.

Sad Okregowy wskazal, Ze spoér w niniejszej sprawie, przy niespornym stanie faktycznym, sprowadzal sie do
interpretacji przepisow prawa. Sad I instancji powolal sie na art. 9 ust. 4a oraz art. 9 ust. 2c ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.).

Zdaniem Sadu Okregowego odeslanie do ust. 2¢ zawarte w art. 9 ust. 4a nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli
emeryt (rencista) pozostaje w stosunku pracy u innego platnika, to od umowy zlecenia nie placi sie obowigzkowych
skladek spolecznych. Jezeli jednak nie pozostaje w stosunku pracy, to do zlecenia stosuje sie ust. 2¢, czyli emeryt
(rencista) musi osiagnac z innego tytulu minimalne wynagrodzenie, zeby nie powstal obowiazek oplacenia skltadek
na ubezpieczenia spoleczne. Jezeli ustawodawca chcialby, aby emeryci lub renciéci pozostajacy w stosunku pracy
nie podlegali z tytulu umowy zlecenia skladkom emerytalnym i rentowym tylko w przypadku, gdy ze stosunku
pracy osiagna minimalne wynagrodzenie, wykre§lilby ust. 4a-4b. Byliby oni wtedy traktowani tak jak pozostali
zleceniobiorcy, a wiec ust. 2¢ mialby w pelni zastosowanie. Skoro jednak ustawodawca pozostawil ust. 4a-4b, to nalezy
uzna¢é, ze wprowadzajg one regulacje szczegblowa, zgodnie z ktora emeryt lub rencista nie musi osiagac ze stosunku
pracy minimalnego wynagrodzenia, a ust. 2¢ stosuje sie tylko w przypadku niepozostawania w stosunku pracy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2017 r. III AUa 61/17).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczeni K. T. i W. B. jako osoby $wiadczace prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o. o. nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresach, w ktérym pozostawaly w stosunku pracy u innych
pracodawcow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyrokow.

Apelacje od powyzszych wyrokow zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyroki Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucil im
naruszenie prawa materialnego tj. art. 9 ust. 4a w zw. z art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego btedna wykladnie polegajaca, na uznaniu, iz zleceniobiorcy majacy ustalone
prawo do emerytury, ktérzy zatrudnieni sq na podstawie umowy o prace przez podmiot trzeci nie podlegaja z tytulu
umowy zlecenia ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek z
umowy o prace — w sytuacji gdy te przepisy uzalezniaja brak obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i co
za tym idzie brak obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od wysokoSci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze, wniést o zmiane zaskarzonych wyrokéw i oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku polaczyl sprawy I1I AUa 830/18 i III AUa
834/18 do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania i postanowil dalej prowadzi¢ pod sygnatura III AUa 830/18.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje uznajgc ustalenia faktyczne
dokonane przez sad pierwszej za bezsporne i znajdujace oparcie w materiale sprawy. Dodatkowo Sad Apelacyjny
dokonal ustaleni odnoszacych sie do kwestii nastepstwa prawnego platnika skladek.

Ubezpieczeni W. B. i K. T. zawarli umowy zlecenia ze sp6tka (...) sp. z 0.0. w B.. Spolka ta zostala przeksztalcona w
spolke jawna (...) w B. w trybie art. 551 k.s.h. Spoélka (...) sp. z 0.0. w B. zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru
Handlowego postanowieniem SR w Bialymstoku z 29.03.2018 r. (k. 109).

(...) spotka jawna zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow 19.02.2018 r. i wykresSlona z rejestru 19.04.2018 r.
Wykreélenie uprawomocnilo sie — 22.05.2018 r. (k. 121). (...) sp6lki jawnej nastapilo bez przeprowadzenia likwidacji.
(...) spolki jawnej byli J. W. i L. G. (k. 183).



W myél art. 553 § 1 k.s.h. spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztalcanej, daje
to podstawe, aby przyjaé, ze mamy tozsamos$¢ podmiotu przeksztalconego i przeksztalcanego, a jedynie zmienia sie
forma prawna tego podmiotu. W art. 553 k.s.h. mowa jest o tym, ze prawa i obowiazki "przystuguja", co oznacza,
ze przyshuguja one spolce przeksztalcanej rowniez po przeksztalceniu, czyli spotka jest caly czas ex lege podmiotem
tych praw i obowigzkéw. Przeksztalcenie nie spowodowato zatem konsekwencji procesowych - poza potrzeba innego
oznaczenia strony.

W odniesieniu do kwestii utraty bytu prawnego przez spolke jawna, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze w przypadku
podjecia przez wspdlnikow uchwaly o "innym sposobie zakonczenia dzialalno$ci spolki”, jezeli nie podejmuja oni
stosownych rozstrzygnieé¢ co do praw i obowiazkéw, ma miejsce sukcesja tychze praw i obowiazkéw przez wspolnikow
(SN w wyroku z 24 lipca 2009 r., IT CSK 134/09, Biul. SN 2009, nr 10, s. 16). (...) spolki jawnej sa zatem nastepcami
prawnymi tej spoiki.

Z tego wzgledu postepowanie po jego zawieszeniu i podjeciu prowadzone bylo z udzialem wspdlnikéw spotki jawne;j.
Oznacza to zarazem, ze brak bylo podstaw do umorzenia postepowania. Jednocze$nie wyraznie stwierdzi¢ nalezy,
ze nawet brak nastepcéw prawnych po stronie platnika nie jest wystarczajgca przyczyng umorzenia postepowania,
z uwagi na to, ze podstawowym stosunkiem w zakresie ubezpieczenia spolecznego jest stosunek prawny laczacy
ubezpieczonego z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Kwestia istnienia tego stosunku ma podstawowe znaczenie
wlaénie dla ubezpieczonego.

Opowiadajac sie za stanowiskiem, ze przepisy zwigzane z obowigzkiem skladkowym w zakresie ubezpieczenia
spolecznego nalezy wyklada¢ w mozliwie waskim kontekécie, ktéry nazywany jest wykladnia literalna.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa tak skonstruowane, ze obowiazkowe podleganie
ubezpieczeniom spolecznym przez emeryta nalezy uznaé za wyjatek od reguly. Wazne jest przeciez stwierdzenie,
ze przejScie na emeryture oznacza zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego, a w zwiazku z tym takze innych ryzyk
zwiazanych z niezdolno$cia do pracy - w szczego6lnosci ryzyka rentowego i chorobowego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wprost nie zwalnia emeryta z obowiazku
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Jednak redakcja art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t. ze zm. ) - wskazuje, ze obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno-rentowe
jest wyjatkiem od reguly. Jezykowo swoiste zwolnienie emerytdw z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jest
wyrazone przez wskazanie z jakich tytuléw emeryt podlega ubezpieczeniu, a nie z jakich nie podlega. Taka konstrukcja
wskazywaé moze na to, ze ustawodawca przez domniemanie przyjmuje brak obowigzku ubezpieczenia spolecznego
emerytow co do zasady.

Sad Apelacyjny wskazal, ze ogolne zasady zbiegu tytuléw ubezpieczenia sg nastepujace:

1) podleganie ubezpieczeniom z tytulu stosunku pracy oraz z tytuléw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 3, 7b, 10, 20
i 21 (czyli tak zwanych tytuléw bezwzglednych), bez wzgledu na liczbe zawartych uméw o prace, badz istniejacych
dodatkowo innych tytuléw ubezpieczeniowych, zawsze rodzi obowiazek ubezpieczen spotecznych;

2) osigganie z tytutlu stosunku pracy (oraz z tytuléw okres§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 3, 7b, 10, 20 i 21), podstawy wymiaru
skladek w przeliczeniu na okres miesigca w kwocie nizszej niz minimalne wynagrodzenie — powoduje podleganie
ubezpieczeniom takze z innych tytulow; (art. 9 ust. 1a);

3) analogicznie zabezpieczeniu minimalnej podstawy wymiaru skladek, odpowiadajgcej minimalnemu
wynagrodzeniu, dotyczg art. 9 ust. 2a, 2b i 2¢;

4) zawarcie umowy zlecenia lub umowy o dzielo z wlasnym pracodawca lub wykonywanie tej umowy na jego rzecz
— prowadzi do tego, ze zleceniobiorca (wykonujacy dzielo) uwazany jest na gruncie ubezpieczen spolecznych za
pracownika, co wiaze sie z oskladkowaniem wykonywanej umowy (art. 8 ust. 2a).



Ustawodawca sformulowal zatem szereg przepisow, ktorych generalnym zalozeniem jest pierwszenstwo
ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie bezwzglednych tytuléw ubezpieczenia. Przewidzial jednoczeénie
wlaczenie do ubezpieczenia na podstawie:

- tytuléw ogdlnych obok tytulow bezwzglednych, a takze
- innych tytuléw ogoblnych mimo wezesniej istniejacych tytuldw ogoélnych,
w przypadku podstawy wymiaru skladek nizszej od minimalnego wynagrodzenia.

Trzeba tez zwrocié uwage, ze reakcja ustawodawcy dotyczaca modyfikacji zasad zbiegu tytuléw ubezpieczenia, a takze
wprowadzenie do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a. byla reakcja na: ,ucieczke” z ubezpieczenia lub tez formalne
przenoszenie dochodéw do tytuléw, ktore nie podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny przypomnial, ze w my$l art. 9 ust. 4 emeryci i renci$ci sa objeci obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego jedynie z niektorych tytulow - jezeli sg: - pracownikami, - cztonkami sp6ldzielni rolniczych lub - czlonkami
rad nadzorczych wynagradzanymi z tytulu pelnienia tej funkcji.

Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 4a ,,Osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.”

Przepis ten wprowadzil zatem obwigzek ubezpieczenia emerytéw, ktérzy nie pozostaja w stosunku pracy, jezeli
sq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (zwanymi dalej
"zleceniobiorcami"). W niniejszej sprawie nalezy ustali¢ jakie znaczenie ma sformulowanie ,,z zastrzezeniem ust. 2¢ i
4b”. Gramatycznie powinno ono odnosi¢ sie do pozostawania w stosunku pracy, czyli oznaczaé, ze: nawet jezeli emeryt-
zleceniodawca pozostaje w stosunku pracy, to podlega ubezpieczeniu z tytutu ,zlecenia” w sytuacjach przewidzianych
w ust. 2¢i 4b. Innymi slowy ,,zastrzezenie” rozszerzaloby sytuacje zastosowania przepisu. Powinno tak by¢, lecz dalsza
analiza, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuje na to, ze powyzsze stwierdzenie nie odnosi sie do zastosowania ust. 2c.

Art. 9 ust. 4b jest przepisem, ktory dotyczy obowiazku ubezpieczen emeryta-zleceniobiorcy, ktory ,umowe zlecenia” (w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4) albo umowe o dzielo, zawarl z pracodawca, z ktérym pozostaje rownoczes$nie w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Wydaje sie, ze wobec tresc¢ art. 8 ust. 2a, tre$¢ art. 9 ust. 4b stanowi superfluum ustawowe. Tym niemniej by¢ moze
moglyby powstac watpliwoéci co do zastosowania art. 8 ust. 2a w odniesieniu do emeryta/rencisty, zatem ,bezpiecznej
jest dopuscic rzeczy zbyteczne anizeli opuéci¢ rzeczy konieczne”.

Przepis ust. 4b art. 9 w kontekscie zastosowania ust. 4 art. 9 nie budzi watpliwo$ci w odniesieniu do emeryta/rencisty.
Takie stwierdzenie nie dotyczy zastosowania ust. 2c art. 9.

Zrozumienie zakresu regulacji art. 9 ust. 4a w zw. z ust. 2c wymaga przedstawienia zastosowania tego przepisu w
sytuacji ogolne;j.

Art. 9 ust. 1a i art. 9 ust. 2¢ (podobnie jak art. 9 ust. 2a i 2b) reguluja sytuacje kiedy ubezpieczony nie osigga
podstawy skladek odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu. Zasadniczo art. 9 ust. 1a wprowadza obwigzek
ubezpieczenia z innych tytulow, mimo posiadania tytuléw bezwzglednych, w tym stosunku pracy. Natomiast art. 9 ust.
2c wprowadza obowiazek ubezpieczenia w sytuacji braku stosunku pracy i innych tytutéw bezwzglednych - woéwczas
istnieje obowiazek ubezpieczenia ze wszystkich tytulow ogbdlnych (stabszych), poczynajac od tytulu ktéry powstal
najwczes$niej (art. 9 ust. 2), kolejno do momentu osiggniecia minimalnego wynagrodzenia.



Tak wiec art. 9 ust. 2c nie odnosi sie do powstania obowigzkowego ubezpieczenia z tytutu ,zlecenia” w sytuacji istnienia
stosunku pracy - do tego odnosi sie ust. 1a art. 9. Omawiany przepis dotyczy sytuacji wlaczenia do ubezpieczenia
innych tytulow nie bedacych tytutami bezwzglednymi.

Przekladajgc to na wykladnie art. 9 ust. 4a oznacza to, ze skoro zasadniczo emeryci podlegaja ubezpieczeniu tylko z
jednego tytulu ogélnego, wymienionego art. 6 ust. 4, to w ich sytuacji ust. 2¢ art. 9 odnosi sie do wykonywania ustug
na podstawie kilku réwnolegltych uméw zlecenia do momentu osiagniecia podstawy wymiaru sktadek odpowiadajacej
minimalnemu wynagrodzeniu. Totez w niniejszej sprawie - sformutowanie ,,;z zastrzezeniem ust. 2¢” moze odnosié
sie do sytuacji kiedy emeryt nie bedacy pracownikiem posiada tytul ogdélny w postaci ,umowy zlecenia”, na
podstawie ktorej podstawa wymiaru sktadek nie osiagga minimalnego wynagrodzenia. Art. 9 ust. 2¢ nie ma ,mocy
wprowadzajacej” do ubezpieczenia umowy zlecenia, w sytuacji kiedy dana osoba pozostaje w stosunku pracy. Taka
moc posiadalby art. 9 ust. 1a. Nie zostal on jednak zastosowany w odniesieniu do emerytow.

Nie negujac wykladni jezykowej Sad Apelacyjny wskazal na trudnoéci z okreSleniem jej granic w wielu przypadkach ,
a jedna z jezykowych granic wykladni wyznacza ochrona zaufania do prawa. Oczywiscie tak jak w kazdym
trudnym przypadku istotny jest postulat wazenia wartoSci. Z punktu widzenia ochrony zaufania istotny jest
argument, ze powinna by¢ ona uwzgledniana w wiekszym stopniu w prawie publicznym niz w prywatnym. Prawo
ubezpieczen spolecznych zawiera elementy prawa publicznego. W zakresie obowiazku ubezpieczen spolecznych
przewazaja elementy publicznoprawne, poniewaz ,wierzycielem” w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
»~wspdlnota” (Fundusz Ubezpieczen Spolecznych uosabiany przez ZUS) ustanowiona i zorganizowana przez Panstwo.
Podkresli¢ nalezy, ze skladka na ubezpieczenie spoleczne jest Swiadczeniem o charakterze przymusowym, co oznacza,
ze nalezno$ci z tytulu sktadek moga by¢ dochodzone w trybie wlasciwym do $ciggania danin publicznych. Ustawy
obcigzajace nalezy wykladac¢ wasko, a w sytuacji faktycznie istniejacej i nie dajacej sie wyeliminowac niepewnosci
rozstrzygniecie musi obcigza¢ panstwo (lub organ bedacy emanacja panstwa), nie za$ jednostke. Prowadzi to do
rozstrzygania w mys$l zasady in dubio pro libertatem. Innymi stlowy w razie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz
dobrowolnego, a nie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Za zastosowaniem wykladni zaprezentowanej przez
organ rentowy nie przemawia tez postulat rownosSci wobec prawa, poniewaz sytuacja emeryta, wobec spelnienia
sie ryzyka ubezpieczeniowego, jest inna niz innych oséb osiagajacych dochody ze swojej aktywnoéci zawodowej
(gospodarczej).

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy wyrokiem dnia 20 kwietnia 2021 r. ( II PK 167/19)
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 9 ust. 2c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie do emerytow, bo tak wynika z art. 9 ust. 4a ustawy.

Zmiany wprowadzone ustawa z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych ustaw (Dz.U. 2014 r. poz. 1831), ktorych czeScia jest tez regulacja z art. 9 ust. 2¢ oraz zmiana art. 9
ust. 4a ustawy, mialy w zamierzeniu urealnienie tytuléw ubezpieczenia i zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z poprzedniego wyboru tytulu najwczesniejszego (,pierwotnego”). Zachowana zostala zasada, ze osoba spehiajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku zlecen jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tytulu, ktéry powstal najwczesniej (art. 9 ust. 2). Na podstawie zmian od 1 stycznia 2016 r. wybor
zlecenia jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie jest jednak mozliwy, gdy podstawa wymiaru skladek
jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia. Chodzi o sytuacje zbiegu z kolejnym zleceniem lub z innym tytulem
ubezpieczenia (art. 9 ust. 2¢). Tym innym tytulem moze by¢ pracownicze zatrudnienie (art. 6 ust. 1 pkt 1ustawy).
W takiej sytuacji zatrudnienie pracownicze nie moze by¢ pomijane jako niepozostajace w zbiegu z umowa zlecania.
Juz wcze$niej praca na zlecenie nie mogla by¢ pomijana w odniesieniu do stosunku pracy w relacji opisanej w
art. 8 ust. 2a ustawy, co tez potwierdzal art. 9 ust. 4b ustawy. Odro6zni¢ nalezy wprowadzenie szerszej definicji
pracownika na gruncie ubezpieczen spolecznych, obejmujacej rowniez zleceniobiorce (art. 8 ust. 2a ustawy) i zmiane
art. 9 ust. 4a - poprzez dodanie zastrzezenia odwolujacego sie do ust. 2¢ z pozostawieniem ust. 4b - zwigzang z



wprowadzeniem wymaganego progu podstawy wymiaru skladek w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia, jako
L~miary” tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skoro taka miare stosuje sie w odniesieniu do stosunku pracy
(art. 9 ust. 11 ust. 1a ustawy), to uzasadnione jest stosowanie jej rowniez do zatrudnienia na podstawie zlecenia (art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy). Konsekwentnie, na wymagana wysoko$¢ podstawy wymiaru (minimalnego wynagrodzenia)
sklada sie rowniez zatrudnienie pracownicze jako ,inny tytul” (art. 9 ust. 2¢). Takie jest uzasadnienie dodania do art.
9 ust. 4a zastrzezenia odwolujacego sie do regulacji z art. 9 ust. 2c.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze status emeryta nie uzasadnia odmiennej wykladni, gdyz wylaczenie przyjete w art. 9 ust.
4a (,jezeli rownoczesnie nie pozostaja w stosunku pracy”) ustepuje wobec zmiany regulacji i dodania w tym przepisie
zastrzezenia laczonego z nowym rozwigzaniem z art. 9 ust. 2c. Zasadniczo nie ma podstaw do réznicowania podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oséb majacych ustalone prawo do emerytury i podejmujacych zatrudnienie na zlecenie
lub na podstawie stosunku pracy (por. art. 9 ust. 4 i 4a). Wskazana wyzej miara minimalnego wynagrodzenia okresla
zatem wyjatek, czyli prég minimalnego wynagrodzenia, na osiagniecie ktorego skladaé sie moze wynagrodzenie ze
stosunku pracy. Ten wyjatek nie ma zastosowania, gdy laczna podstawa wymiaru skladek z umoéw zlecenia, lub z
innych tytuléw, w tym takze ze stosunku pracy, osiagnie minimalne wynagrodzenie. Wylaczenie przyjete w art. 9 ust.
4a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. (,,jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy”) ustepuje zatem wobec
dodania w tym przepisie zastrzezenia laczonego z nowa regulacja z art. 9 ust. 2c tej ustawy.

Konkludujac Sad Najwyzszy podzielil tez poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2019 1., IT UK 548/17 (LEX nr 2638597), ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zastrzezenie "odsylajace" do ust. 2c tego przepisu powoduje, iz zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty,
pozostajacy rownocze$nie w stosunku pracy, nie bedzie podlegal obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy
osiagnie kwote co najmniej réwna kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powolanej
ustawy).

Ostatecznie zatem Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie doszlo do naruszenie prawa materialnego co skutkowalo

skasowaniem zaskarzonego wyroku z mocy art. 398'® § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398> k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepwje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie powtorzyé trzeba wywdd Sadu Apelacyjnego zawarty w uzasadnieniu poprzedniego wyroku co do
ostatecznego nastepstwa w sprawie wspdlnikow L. G.iJ. W. po S. Polska z 0.0. w B. przeksztalconej pdzniej w spolke
jawnay (...), wobec podjecia przez wspolnikow uchwaly o innym zakonczeniu dzialalno$ci przeksztalcenia spotki jawnej
(por. wyrok SN z 24.07.2009 r. IT CSK 134/09, Biul SN 2009, nr 10, s. 16).

Podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku stanowilo naruszenie przepiséw prawa materialnego, co oznacza, ze Sad
Najwyzszy za podstawe swego orzeczenia przyjal prawidtowo ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny, w ktorym
to stanie faktycznym nie nastgpily zadne zmiany wymagajace uwzglednienia na chwile zamkniecia rozprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zauwaza, ze przedmiot postepowania w sprawie wyznacza nie tylko
zaskarzona decyzja z dnia 21 pazdziernika 2017 r. i decyzja z dnia 5 grudnia 2017 r. ale réwniez w postepowaniu
apelacyjnym przedmiot ten wyznacza zakres zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego).

Ponownie zatem rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny powinien orzec o tym, czy W. B. jako osoba §wiadczgca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0. o. z siedziba w B. podlega czy tez nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, zdrowotnym, wypadkowym w okresie w okresie od 3 lutego 2016 roku do 30 kwietnia
2016 roku oraz czy K. T. jako osoba §wiadczaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek (...) sp.z o. o.



z siedziba w B. podlega czy tez nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, zdrowotnym, wypadkowym
w okresie w okresie od 22 kwietnia 2017 roku do 7 sierpnia 2017 roku.

Ponownie rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny, stosownie do art. 398°° k.p.c. zwigzany jest wykladnig prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W niniejszej sprawie wykladnia ta wobec braku zmian w stanie
faktycznym i prawnym przesadza o sposobie rozstrzygniecia sprawy, bowiem istota sporu bylo podleganie
ubezpieczeniom spolecznym przez emeryta (renciste), z tytutu zlecenia.

Sad Najwyzszy dokonujgc jasnego wywodu przyjal, ze emeryci i rencisci, tak jak pozostali zleceniobiorcy,
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umoéw zlecenia, "jezeli rGwnocze$nie
nie pozostaja w stosunku pracy”. Zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy zastrzezenie "odsylajace" do art. 9 ust. 2c,
przy uwzglednieniu gramatycznych regul wykladni, nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze sytuacja prawna
zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty, bedacego rownoczesnie pracownikiem, jest regulowana treécia
pierwszego z wymienionych przepisow (nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
zlecenia, a podlega im jedynie z tytutlu stosunku pracy), ale tylko wtedy, gdy nie bedzie wypelniala hipotezy normy
ust. 2a. Wspomniane zastrzezenie oznacza bowiem, ze sytuacja prawna omawianej osoby w pierwszej kolejnoéci
powinna by¢ oceniana przez pryzmat regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i dopiero wowczas, gdy hipoteza normy
prawnej zawartej w tym przepisie nie zostanie wypeliona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost norma wynikajaca
z art. 9 ust. 4a, ktéra a contrario formuluje zasade, zgodnie z ktéra zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty pozostajacy w stosunku pracy nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
umowy zlecenia. Ocena zatem sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty, pozostajacego
w stosunku pracy, dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2¢ ustawy systemowej powinna "wyprzedzac"
ocene dokonywana wylgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce z mozliwoécig zastosowania zasady, w mysl
ktorej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajacy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli zatem do czynienia wtedy, gdy
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pozostawania w stosunku pracy osiagnie kwote
okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie
wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2¢ in fine, ktére nie okresla przeciez wymienionych tam "innych
tytulow", a zatem obejmuje takze osoby pozostajace w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru skladek z
tytulu pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty pozostajacy w stosunku pracy bedzie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym roéwniez z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku kasacyjnym konweniuje ze stanowiskiem wyrazonym, w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., I UK 548/17 (LEX nr 2638597), ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych zastrzezenie "odsylajace" do ust. 2c tego przepisu powoduje, iz zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty, pozostajacy rownocze$nie w stosunku pracy, nie bedzie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia tylko wéwczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane
przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace
(art. 18 ust. 4 pkt 5a powolanej ustawy).

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej stwierdzic trzeba, ze ani W. B., ani K. T. w spornym okresie zatrudnieni nie
uzyskiwali przychodu ze stosunku pracy stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ponizej
progu obowiazujacego wowczas wynagrodzenia minimalnego, ktére w roku 2016 (Dz. U. z 2016 r. poz. 1456) wynosito
1.850 zt a w 2017 1. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1385) wynosilo 2.000 zl.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, Ze z uwagi na nieosigganie minimalnego progu przychodu stanowiacego
podstawe wymiaru skladek ze stosunku pracy podlegali oni w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym takze
ze stosunku zlecenia. Decyzje zatem organu rentowego w tym zakresie byly prawidlowe, a odwolania podlegaly
oddaleniu.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398> zd. I. k.p.c., orzekl, jak w
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 w zw. art. 99 k.p.c.:

-wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265 j.t.) w zakresie pierwszej instancji;

-wzw. z § 10 ust. 1 pkt 21i § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie kosztow za drugg instancje;

- wzw. z § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego - stosujac
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mys$l ktorej strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocié stronie
wygrywajacej poniesione koszty - w tym przypadku koszty zastepstwa prawnego.



