Sygn. akt ITT AUa 950/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2022 r. w B.

sprawy z odwolania T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate zawieszonej emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 kwietnia 2021 r.
sygn. akt IV U 180/21

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasgdza od T. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie
za okres od dnia uprawomocnienia sie tego punktu wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt III AUa 950/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 stycznia 2021 r., znak: ENP/25/023216063, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.,
wydang na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U., poz. 374 ze zm.) przyznal T. K. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2020 r. Organ
rentowy zawiesil wyplate powyzszego Swiadczenia, na podstawie art. 95 ust. 1 wspomnianej ustawy emerytalnej, w
zwigzku z uprawnieniami do wiecej niz jednego §wiadczenia, to jest emerytury policyjne;j.

T. K. w odwolaniu od tej decyzji zarzucil nieprawidlowa wykladnie art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz na bledne uznanie, ze moze by¢ wyplacane
tylko jedno wyzsze lub wybrane przez skarzacego $§wiadczenie, podczas gdy w ocenie ubezpieczonego w niniejszej
sprawie wystepuje wyjatek od tej zasady, to znaczy skarzacemu przystuguje prawo do pobierania dwoch Swiadczen
niezaleznie od siebie (powolal sie na wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17). Wskazujac na powyzsze,
odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez podjecie wyplaty zawieszonej emerytury, a takze o zasadzenie



od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. Sagd Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal organ
rentowy do wyplaty T. K. §wiadczenia emerytalnego, poczynajgc od 1 marca 2020 r. oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. na rzecz T. K. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci o akta emerytalne
obu organéw rentowych ustalil, ze decyzja z dnia 1 czerwca 2000 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przyznal T. K., ur. (...), prawo do policyjnej emerytury od dnia
1 maja 2000 r., $wiadczenie bylo zawieszone z uwagi na pobieranie rocznego uposazenia. Do ustalenia wysokoS$ci
Swiadczenia emerytalnego, przy zachowaniu zasady nieprzekraczania progu podstawy wymiaru wynikajacego z art.
18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), przyjeto wowczas podstawe w wymiarze
75 % z tytulu ponad 30- letniej wystugi emerytalnej. W okresie od 11 stycznia 2002 r. do 28 lutego 2013 r. T.
K. pracowal w Wojewddzkim Inspektoracie (...) w O.. W grudniu 2020 r. odwolujacy sie wystgpil do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z wnioskiem o emeryture powszechna. Decyzja z 13 stycznia 2021 r., znak:
ENP/25/023216063, organ rentowy przyznal skarzacemu emeryture, zawieszajac jednocze$nie wyplate §wiadczenia
z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia tj. emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z
emerytura z MSWiA.

Zaklad wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto, na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS:

- kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktérego przystuguje wyplata §wiadczenia, z uwzglednieniem waloryzacji- w wysoko$ci 401919,46 zl,

- éredni dalszy okres trwania zycia- tj. 195,30 m-cy.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez érednie
dalsze trwanie Zzycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture. Emerytura obliczona w ten sposb
wyniosla 2057,96 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze istote sprawy stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo zawiesit
wyplate emerytury powszechnej wnioskodawcy w zwigzku z faktem, ze jest on uprawniony do emerytury policyjnejiw
mys$l art. 95 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie przystluguje mu prawo do wyplaty dwoch swiadczen.
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 i 2 cyt. ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (art. 95 ust. 2).

Z kolei w mys$l art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w
stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze
lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej.



Zasada jest zatem wyplacanie jednego §wiadczenia, lecz przy uwzglednieniu wyjatku, przewidzianego ustawg w celu
zachowania zasady wzajemnoSci skladki i §wiadczen. W ocenie Sadu Okregowego, kluczowe znaczenie w niniejszej
sprawie ma poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17,
OSNP 2019/114, w ktéorym Sad ten wskazal na odmienng sytuacje prawna zolierzy zawodowych - w aspekcie wplywu
~cywilnych” okreséw stazu emerytalnego na prawo i wysoko$¢ Swiadczen wojskowych pozostajacych w stuzbie przed
1 stycznia 1999 r. i 0s6b odbywajacych stuzbe w okresie od 2 stycznia 1999 r. Mianowicie do wystugi emerytalnej
zolierza pozostajacego w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. zalicza sie z urzedu posiadane przed przyjeciem do stuzby
okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych), okresy te powoduja okresSlony w ustawie wzrost podstawy wymiaru emerytury (emerytura
wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okres6w sktadkowych poprzedzajacych stuzbe, a
0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0 0,7% za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona
emerytura podlega¢ moze réwniez (na wniosek) zwiekszeniu — w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po
zwolnieniu ze stuzby o 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze
czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okresow oplacania skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia — pod
warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyt 50/55 lat zycia albo stal
sie inwalida.

Natomiast prawo i wysoko$é emerytury zolierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r. uzaleznia sie wylacznie od okresow stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych.

Sad Najwyzszy podkreslit w konkluzji, ze zolmierz ktéry pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. moze w
$wiadczeniu wojskowym — korzystac z ,cywilnej” wyshlugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Wskazal ponadto, ze skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury
wojskowej z tytulu ,cywilnej” wyslugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci skladki i
Swiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony
wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzySci jaka przynosi zwiekszenie emerytury.

Sad Najwyzszy m.in. podkreslil réwniez, ze kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu
(pobieraniem dwoch $wiadczen) zotierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999
r., to brak mozliwos$ci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego.
Kryterium to jednoczeénie okresla krag podmiotéw chrakteryzujacych sie jednakowg cechg - istotna cecha relewantna.
Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego
wplywu na wysoko$é emerytury wojskowej, do nich za$ naleza wszyscy zolierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrazone we wskazanym wyzej wyroku stanowisko Sadu Najwyzszego ma pelne
zastosowanie w przypadku emerytow policyjnych.

Odnoszac to sytuacji odwolujacego sie - to zdaniem Sadu Okregowego nie mial mozliwoéci doliczenia okresow
~cywilnego stazu pracy” do uprawnien emerytury policyjnej, gdyz zaliczajac mu okres stuzby w Policji jego podstawa
wymiaru $wiadczenia juz wynosila 75%. Odwolujacy zostal zatem pozbawiony mozliwosci podwyzszenia wysokoSci
swojego Swiadczenia emerytalnego. Powyzsze uzasadnialo zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie odwolania na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., oraz zasadzenie na rzecz odwolujgcego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) kosztow zastepstwa procesowego.



W apelacji od tego wyroku wywiedzionej organ rentowy zaskarzyl go w catoéci i zarzucil naruszenie:
« prawa materialnego, tj. art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r., 53), zwanej dalej ,ustawg emerytalng", poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do pobierania emerytury od 1 marca 2020 r. i
rownoczesnej wyplaty emerytury z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

« prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy z 19.02.1994 r.. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji (....), poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony ma miec
realizowana wyplate obu emerytur, w sytuacji w ktérej wskazana norma przewiduje jedynie prawo wyboru.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, a takze o
zasadzenie od skarzacego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja okazala sie zasadna.

Postepowanie w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w dniu 15 lipca 2021 r. zawiesil na podstawie art. 177 §1 pkt
1 k.p.c. z uwagi na przedlozenie Sadowi Najwyzszemu dwoch zagadnien prawnych (III UZP 4/21 i IIT UZP 5/21)
majacych zwiazek z przedmiotem niniejszego postepowania jakim jest istnienie prawa do pobierania §wiadczen w
zbiegu (mundurowego i w systemie powszechnym).

W sprawie IIT UZP 4/21 przedmiotem pytania skierowanego do Sadu Najwyzszego bylo to, czy ubezpieczonemu,
urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 r., i pobiera emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przyslugujaca z tytulu okreséw skladkowych
i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe wojskowa, jak i przypadajacych po zakonczeniu tej stluzby, moze byc
wyplacana jednocze$nie emerytura wojskowa, na ktorej wysoko$¢ ustalona na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, wplywa wylacznie wyshuga emerytalna
zwiazana z okresami pozostawania w stuzbie wojskowej (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)? W dniu 9 marca 2022 r. Sad Najwyzszy zawiesil
postepowanie w tej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1. k.p.c., a z zatem w zwigzku ze Smiercia strony. Zagadnienie
prawne w tej sprawie sformulowane nie ma jednak bezpoéredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej,
bowiem odwolujacy w niniejszej sprawie urodzit sie po 1 stycznia 1949 r.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy decydujace znaczenie mialo zatem drugie zagadnienie sformulowane
w sprawie IIT UZP 5/21 przedmiotem tym bylo to, czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., (skarzacy
ur. (...)), ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., i pobiera emeryture
wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia okresow skladkowych poprzedzajacych zawodowa
stuzbe wojskowa, jak i przypadajacych po zakonczeniu tej stuzby, moze byé¢ wyplacana jednocze$nie emerytura z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przystugujaca z tytulu powyzszych okreséw skladkowych (art. 7 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwiazku z art. 95 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)?

Pytanie to sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2021 r. przedstawil skladowi
powiekszonemu, ktéry w dniu 15 grudnia 2021 r. podjal uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego III UZP
7/21 przyjmujac, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okresow
skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
201 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych
oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia systemowa art. 95 ust. 2 moze postuzyé
potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego zasady prawa do jednego $§wiadczenia z
tytulu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwanej tez zasada niekumulacji §wiadczen. W systemie powszechnym
zasada ta bez watpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym
przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Shuzby Wieziennej. Analogiczne
przepisy znajdziemy tez w ustawie zaopatrzeniowej zolmierzy (art. 7) oraz w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (takze art. 7), ktore przewiduja, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty w nich przewidzianych z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne
nie stanowia inaczej. Podobng regulacje zawiera takze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ktéra w art. 33 ust. 2 stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przyslugujacej na podstawie
ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno
wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4 (nieistotnym z punktu widzenia obecnie rozstrzyganego
zagadnienia prawnego). Sad Najwyzszy wskazal tez na systemowy brak prawa do kumulacji $§wiadczen innych
Swiadczeniobiorcow ( np. sedziow, prokuratorow);

Nadto Sad Najwyzszy jest zdania, ze systemowa wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowacé nie tylko przedmiotowo,
to znaczy wylacznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatoéw tych przepisow. To dla
nich ustawodawca wprowadzil bowiem (na przyszlo§¢) mozliwoé¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajac im rownocze$nie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu
"cywilnego" i pozostawiajac jednak taka samg mozliwo$¢ (prawo wyboru) takze dla zolierzy powolanych do stuzby
przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spelnieniu (poczynajac od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w art.
18i ustawy zaopatrzeniowej.

Wyjasni¢ trzeba o czym wspomniano tez wyzej, ze cho¢ uchwala dotyczyla emeryta zolhierza, to jednak regulacje
dotyczace zohierzy zawodowych i funkcjonariuszy policji w tym zakresie sa podobne: por. art. 71 14 ust. 2 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz te same artykuly ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych (...).

Taki spos6b rozstrzygniecia zatem zagadnienia prawnego przesadza o zasadnoSci apelacji.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przedmiotowej uchwale
z 15 grudnia 2021r. , w istotce jest ona bowiem potwierdzeniem zasady przystugiwania tylko jednego $wiadczenia



wyzszego lub wybranego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) oraz
waskiego definiowania wyjatkow od tej zasady, z zastosowaniem wykladni $cislej i jezykowej art. 95 ust. 2 tej ustawy,
dominujacej sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. w tym zakresie wyroki SN: z dnia 8 stycznia 1993 r.,
III ARN 84/92, OSNC 1993 Nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7; z dnia
25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25
czerwca 2008 ., [I UK 315/07, LEX nr 496396 , 1 UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008
r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., II UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; Z
dnia 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I UK 386/15, LEX nr 2169474).

Podjeta uchwata pozostaje tez w zgodzie z regulacja art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.), nie narusza bowiem ani zasady rownosci wobec prawa i rownego
traktowania ubezpieczonych. W tym zakresie do$¢ powiedzie¢, ze analizowana regulacja art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, co do zasady wszystkim osobom bedacych w podobnej sytuacji ( o
takich samych cechach istotnych) jak odwolujacy gwarantuje prawo do jednego §wiadczenia, co jest wystarczajacym
wypehlieniem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego zakres
wedle tej normy okresla ustawa zwykla. Nadto wykladnia regulacji art. 677 ust. 1 Konstytucji RP regulujacego prawo
do zabezpieczenia spolecznego, przypisuje ustawodawcy duza swoboda, w jego uksztaltowaniu.

Prawo funkcjonariusza do pobierania jednego tylko $wiadczenia z 2 nabytych nie narusza tez art. 1 Protokotu Nr (...)
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.
U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175). W tym zakresie wyrazne stanowisko zajal ETPCz w sprawach: R. p-ko Polsce, skarga nr
(...), decyzja z 11 grudnia 2018 r.; P. p-ko Polsce, skarga nr (...), decyzja z 11grudnia 2018 r.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. podlegal zmianie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do jego wynikow - na zasadzie art. 98 §

1,1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265 j.t.), a zatem na
podstawie zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, w mysl ktorej strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié
stronie wygrywajacej poniesione koszty — w tym przypadku koszty zastepstwa prawnego.



