Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.
Y

Sygn.akt III AUa 779/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia Stawomir Baginski
Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 wrze$nia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Sp.z 0.0 w O.

przy udziale zainteresowanych: M. O. ,A. B. (1) , E. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji (...) Sp.z 0.0 w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 8 marca 2021 r. sygn. akt
IV U 1573/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 720
(siedemset dwadziescia) zI tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 779/21
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. ustalil kwoty podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne:

1) decyzja nr (...) dot. A. B. (2) za okresy 09-10 2018 i za 01-03 2019 jest rowna kwotom wskazanym z zaskarzonej
decyzji;

2) decyzjg nr (...) dot. M. O. za okresy 06-09 2018 i 05 2019 jest rbwna kwotom wskazanym w zaskarzonej decyzji;
3) decyzja nr (...) dot. E. Z. za okresy 01-05 2019 jest rowna kwotom wskazanym w zaskarzonej decyzji;
4) decyzja nr (...) dot. E. Z. za okresy 02-03,05-07 2018 jest rowna kwotom wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonym byt
wyplacany ,ryczalt zagraniczny”, wedlug platnika sktadek przyznawany na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych
z wykonywaniem umowy zlecenia.



A. B. (2) $wiadczyla prace na terenie Niemiec w okresie: 08-09, 12 2018 i 01-02 2019. A. Z. §wiadczyla prace na terenie
Niemiec w okresie: 02-03, 05-07,09-12 2018 1 01-05 2019 A. O. §wiadczyla prace na terenie Niemiec w okresie: 06-09
2018 1 05-06 2019.

W ocenie organu rentowego ryczalt zagraniczny stanowil w istocie wynagrodzenie ubezpieczonych za prace wykonang
na terenie Niemiec, bowiem nie sposob bylo uzna¢, ze zleceniobiorcy za prace na terenie Niemiec uzyskiwali tak
niskie wynagrodzenia. Majac na uwadze, Ze zleceniobiorcy nie przebywali w podrézy stuzbowej, lecz wykonywali
prace na terenie Niemiec nie mial zastosowania par 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegolowych zasad ustalania podstawy skladek.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek (...) w O. domagajac sie ich zmiany i ustalenia podstawy
wymiaru skladek z tytulu wykonywania przez zainteresowane uméow w spornych okresach bez wliczania kwot diet.
Wskazal, ze zatrudnia osoby Swiadczace uslugi opiekuncze na umowe zlecenie, po czym zleca wykonywanie tych
ushlug na terenie Niemiec. Ustala ze zleceniobiorcg wynagrodzenie za §wiadczone ustugi w warunkach oddelegowania.
Skladnikami wynagrodzenia sa: placa zasadnicza, dodatkowe bonusy oraz ryczalt na koszty utrzymania i narzedzia
niezbedne do wykonywania zadan. W ocenie odwolujacej organ rentowy calkowicie dowolnie zakwestionowal
wysoko$¢ wynagrodzenia przyjmujac arbitralnie, ze zleceniobiorca nie pracowalaby za takim wynagrodzeniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania oraz
podniost argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W wyroku z 8 marca 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolania. Sad Okregowy ustalil, iz zainteresowane
byly zleceniobiorcami nieprzebywajacymi w podrozy shluzbowej, a pracownikami oddelegowanymi do pracy w
Niemczech, gdyz pobyt w Niemczech nie byl elementem podrdzy, lecz docelowym miejscem wykonywania
pracy. W ocenie sadu pierwszej instancji wynika to jednoznacznie z zeznan prezesa zarzadu odwolujacej J. K.,
ktéra starala sie wyjasnic, iz zainteresowane otrzymywaly niskie kwoty wynagrodzenia i wystarczalo im kwota
nawet 100 zl miesiecznie, ale uczyly sie jezyka, zdobywaly do$wiadczenie. W ocenie Sadu Okregowego logiczna
interpretacja, niejasnych w swojej istocie zeznan przedstawiciela odwotujacej prowadzi do wniosku, iz w oferowala ona
zainteresowanym kwoty wynagrodzenia faktycznie przekazywane na ich rzecz. Wedlug Sadu Okregowego ze zlozonych
zeznan jednoznacznie wynika, ze zainteresowane §wiadczyly w prace na terenie Niemiec, a nie przebywaly w podrozy
stuzbowej. W zwigzku z czym za istote sporu uznat ustalenie, czy platnik sktadek zastosowal wobec nich prawidlowe
zasady ustalania podstawy wymiaru skladek od jej przychodow.

Organ rentowy stal na stanowisku, ze platnik skladek mial obowigzek wlicza¢é do podstawy wymiaru skladek
zainteresowanych sktadnik wynagrodzenia zwany dieta (ryczaltem). Wskazywal przy tym, ze zainteresowane w okresie
wykonywania pracy na terenie Niemiec nie przebywaly w podroézy stuzbowej, dlatego wobec zainteresowanych nie
mial zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stale miejsce pracy zainteresowanych znajdowalo sie na terenie Niemiec, stad sktadnik
ich wynagrodzenia zwany dieta winien byl by¢ wliczony do podstawy wymiaru jej wynagrodzenia.

Sad Okregowy powolal sie na z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie powolal sie
na tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia (...) z dnia 18.12.1998 roku oraz § 5 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo wskazal sposoéb naliczenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych. Ze sposobu tego naliczenia wynika, ze kwota netto wyplaconego
wynagrodzenia zostala przeliczona na kwote brutto; dalej - od lgcznej kwoty brutto wyplaconego wynagrodzenia w
PLN - odjeto kwote rownowartoéci diet - za kazdy dzien pobytu.

W uzasadnieniach tych decyzji wyjasniono takze, ze odliczenie réwnowartoSci diet mozna zastosowaé wylgcznie
wtedy, gdy przychod jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie. Ponadto - ustalona podstawa wymiaru sktadek na



ubezpieczenia spoleczne - po obnizeniu o rownowartos¢ diet za kazdy dzien pobytu poza granicami kraju - nie moze by¢
nizsza - od kwoty przecietnego wynagrodzenia. W przypadku, gdy przychoéd jest nizszy niz przecietne wynagrodzenie
- podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota faktycznie uzyskanego przychodu - bez
pomniejszania o rownowarto$c¢ diety.

Sad Okregowy powolat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2013r. III AUa 1599/12, ktory
wskazal, ze w sytuacji, gdy wyplacone przez pracodawce $wiadczenia, zakwalifikowane jako diety z tytutu podrozy
sluzbowej, nie przystugiwaly pracownikom, poniewaz nie odbywali oni podr6zy stuzbowej, to nie byto podstaw do
wylaczenia tych wyplat z oskladkowania na mocy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), lecz nalezalo przyja¢ je do podstawy osktadkowania jako
przychéd z tytulu zatrudnienia. Pracodawcy, ktorzy wyplacaja swoim pracownikom wysokie wynagrodzenia za prace
moga skorzystaé¢ z dobrodziejstwa odliczenia od podstawy wymiaru takiej czeSci wynagrodzenia, ktéra odpowiada
pelnej diecie z tytulu podrézy stuzbowej. Jesli jednak suma wynagrodzenia pracownika jest tak ustalona, ze po
odliczeniu czeSci wynagrodzenia w wysoko$ci rownowartoéci diety do oskladkowania pozostanie mniej, niz kwota
przecietnego wynagrodzenia, to pracodawca nie moze odliczy¢ rownowarto$ci calej diety, a jedynie taka jej czes$c, aby
do oskladkowania pozostata kwota nie nizsza niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423).

W ocenie Sadu Okregowego takie skonstruowanie elementéw $wiadczen pracowniczych (ustalenie, ze skladnik
przychodu ubezpieczonego nazwany dietg byl faktycznie jednym z dwoch ekwiwalentéw — wylgczonych spod
oskladkowania) mialo na celu wylaczenie z podstawy wymiaru skladek jednego ze sktadnikow, ktory faktycznie winien
by¢ brany pod uwage przy jej ustalaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta (...) sp. z 0.0. w O.. Wyrok zaskarzyla w calo$ci i zarzucila mu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 pkt 15 i pkt 16 oraz §5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze podréz stuzbowa w odniesieniu

do zleceniobiorcy winna odpowiadaé¢ wymogom ,,podrdzy stuzbowej pracownika” zdefiniowanej w art. 77° § 1 k.p.

W uzasadnieniu apelacji wskazano miedzy innymi, ze podréz stuzbowa zleceniobiorcy nie moze by¢ zré6wnana
z podrdza stluzbowa pracownika, poniewaz przepisy §2-4 rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio czyli z
uwzglednieniem odrebnosci w wykonywaniu zadan przez pracownika i zleceniobiorce. Skarzaca spotka odwolala
sie w tym wzgledzie do tresci art. 22 § 1 k.p. wskazujac, ze umdwione miejsce Swiadczenia pracy jest istotnym
elementem stosunku pracy, a takze do treéci art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. stwierdzajac, ze miejsce wykonywania
czynnosci przez zleceniobiorce nie jest istotnym elementem umowy na warunkach zlecenia, nawet jezeli w umowie
takie miejsce okre§lono. Spotka powolala sie tez na interpretacje organéw skarbowych, zgodnie z ktéra przychéd z
umowy zlecenia obejmujacy ,ryczalt na naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej zleceniobiorcy” jest uznany za wolny
od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b w zw. z ust. 13 pkt 1 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, w wysokoS$ci okreslonej w rozporzadzeniu, a podréz do innego kraju w celu
wykonywania uslug opiekuniczych na podstawie umowy zlecenia jest traktowana jako ,,podréz stuzbowa”. Powolal sie
przy tym na interpretacje Dyrektora (...) z 4.04.2019 r. (...)- (...)-3. (...).48.2019.1DS), a takze na wyrok WSA w Lodzi
7 25.10.2018 r. I SA/£d/491/18 oraz WSA w Warszawie z 12.09.2018 r. (...) SA/Wa (...)

Skarzaca wskazala tez, ze zamiarem platnika przy wykonywaniu umowy z ubezpieczonymi bylo uwzglednienie w
wyplacanym wynagrodzeniu z tytulu ustug opiekunczych: diety z tytulu zrekompensowania podwyzszonych kosztow
utrzymania, ryczaltu za noclegi jako kwota rekompensujaca zwiekszone koszty utrzymania, ryczaltéw na dojazd od
Niemiec, ryczaltow na przejazd komunikacjg miejscowa.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji i uwzglednienie odwolan oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne ustalone przez sad pierwszej instancji nie byly sporne, znajduja tez nalezyte oparcie w
materiale sprawy. Dlatego Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zwolnienie przychodu od podatku dochodowego od oséb fizycznych nie
ma wplywu na ocene czy dany przychoéd stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wazne
jest ustalenie co jest przychodem w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku od os6b fizycznych
(Dz.U.2021.1128 t.j.) — dalej ,,u.p.d.o.f.” — oraz czy wylaczenia oskladkowania przychodu wynikaja z rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 2017.1949 t.j.), dalej zwane ,rozporzadzeniem”.

Zgodnie bowiem art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2021.423 t.j.) — dalej jako ,ustawa systemowa” - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt
51iust. 12.

Wedle art. 4 pkt 9 ustawy systemowej ,,przychdd” - to przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych m in. z tytulu umowy zlecenia. Zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 1 u.p.o.d.f. zasadniczo przychodami
sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoéci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczenn. Warunkiem uznania tych swiadczen
za przychdd jest zatem ich otrzymanie od zleceniodawcy. W §wietle art. 21 ust. 1 u.p.o.d.f., zawierajacego zwolnienia
od podatku dochodowego o charakterze przedmiotowym, wynika, ze ustawodawca nie wylaczyl wymienionych w
nim $wiadczen z zakresu pojeciowego ,,przychod”, a jedynie ,zwalnia” je od podatku dochodowego. Sa one zatem
nadal przychodem podlegajacym oskladkowaniu, nie stanowia jedynie podstawy opodatkowania (nie wchodzg w sklad
kwoty podlegajacej opodatkowaniu).

Przypomnie¢ wypada, iz podstawy wymiaru skladek nie stanowig przychody, ktére — na podstawie upowaznienia
z art. 21 ustawy systemowej — okre§lone zostaly w rozporzadzeniu. W § 2 ust. 1 pkt 15 tegoz rozporzadzenia
wylaczono z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych naleznos$ci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownika - do wysokoSci okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z
tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Przypomniec¢ tez nalezy, ze przepisy §1-4
rozporzadzenia maja odpowiednie zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru skladek oséb wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (§5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia).

Stusznie w apelacji wskazuje sie na r6znice miedzy obowigzkami stron w zakresie wykonywania umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktoérej zastosowanie maja przepisy o zleceniu w poréwnaniu do umowy o prace. Nie jest to jednak
wystarczajacy powod, aby regul przyjmowanych przy umowie o prace, a dotyczacych oceny czy miala miejsce ,,podro6z
stuzbowa”, nie stosowaé do oceny sytuacji zleceniobiorcy.

Obowiazek wykonania podrozy stuzbowej, jezeli zachodzi taka potrzebna, wynika ze stosunku pracy bez potrzeby
szczegblnego umownego uregulowania tej kwestii. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze $wiadczenia z tytulu podrézy
stuzbowej w ramach stosunku pracy sa obowigzkowe - regulowane sa bowiem przez przepisy powszechnie
obowiazujace, badz tez przez przepisy branzowe i zakladowe. Przeciwnie niz przyjmuje sie w apelacji, okoliczno$ci
te dodatkowo wskazuja, ze to stosunek pracy stanowi wzorzec dla przyjecia, czy zachodzi sytuacja odpowiadajaca
podroézy stuzbowej, a w konsekwencji czy ,ryczalt w ramach umowy o §wiadczenie ustug” moze by¢ traktowany, dla
celow ubezpieczenia spotecznego, jako wynikajacy z ,,podrozy stuzbowej”. Inaczej moéwiac, przyjecie, ze doszlo do
podrozy stuzbowej oraz ze z tego tytutu wyplacono §wiadczenia w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia wymaga



ustalenia ze zaszly okoliczno$ci faktyczne uksztalttowane na zasadach podobnych do tych jakie sie przyjmuje w ramach
stosunku pracy.

W tym kontekscie stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze §wiadczenia wyplacone przez zleceniodawce nie byly
wyplacone z tytulu podroézy stuzbowe;j.

Nie budzilo bowiem watpliwos$ci stron, ze miejscem wykonywania pracy beda Niemcy. Pracownik najemny (na
podstawie stosunku pracy czy tez umowy o $wiadczenie ustug) delegowany do pracy za granica w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego i rozporzadzenia
wykonawczego do tegoz (Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia
spolecznego) nadal podlegajacy ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, nie znajduje sie
w podrozy stuzbowej. Wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie, iz podréz sluzbowa wyréznia sporadyczno$é i
przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania, a przy tym istotne jest to,
ze pracownik ma wykona¢ czynnos$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktore nie
powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych czynnoéci pracowniczych (por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 3 grudnia 2009 r., IT PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 r., I PK 57/009,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003 Nr 1, poz. 17 i z dnia 22 lutego
2008 r.,1 PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134, uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r., IT PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., III ZP
20/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 619, z dnia 15 sierpnia 1980 r., I PZP 23/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26 oraz
wyroki z dnia 4 marca 2009 ., I PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia 4 lipca 1978 r., I PR 45/78, OSNCP
1979 Nr 1, poz. 16 z glosa A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11, s. 162, z dnia z 16 wrze$nia 2009 r., I UK 105/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131 oraz z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97). Powyzszy
szeroki i jednolity dorobek orzecznictwa w zakresie tego czym jest podro6z stuzbowa zwalnia Sad Apelacyjny z dalszych
wywoddw, dlaczego pracy ubezpieczonych delegowanych do Niemiec nie mozna bylto uznaé za podréz stuzbowa.

W konsekwencji prawidlowy jest sposdb ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.
W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu za udzial pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. i w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)
— pkt 2 sentencji wyroku. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono na 240 zl w kazdej ze spraw dotyczacej poszczegélnych
ubezpieczonych.



