Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 663/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:

Przewodniczqgcy sedzia Slawomir Baginski

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 1 marca 2021 r. sygn. akt IV U 1889/20

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacaq go decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne P. C. powinna byé obliczona proporcjonalnie do stawki miesiecznego
wynagrodzenia w wysokosci 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i obniza zasqdzonq w nim kwote do 90 zlotych;
III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
IV. znosi koszty procesu za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 663/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne P. C. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spotka
z 0.0. w O. wynosi: za 04.2020 r. — 0,00 z}, za 05.2020 r. — 1300,00 z}, za 06.2020 1. — 2600,00 zl, Za 07.2020 . —
2253,33 zl, za 08.2020 r. — 0,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z zapisami umowy o prace z dnia 16 kwietnia 2020r. a mianowicie: za
05.2020 1. — 3649,38 7z}, za 06.2020 r. — 6967,38 z1, za 07.2020 r. — 6038,07 zl.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 1 marca 2021 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne P. C. zgodnie z jej Zadaniem orz orzek} o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze spotka, w ktorej $wiadczyla prace odwolujaca powstala 10 kwietnia 2020 r. Wspolnicy i czlonkowie
zarzadu to: D. C. (1) (maz odwolujacej) i D. C. (2) (siostra D. C. (1)). Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest
przygotowywanie i dostarczanie zywnoSci dla podmiotéw zewnetrznych. Bedaca wowczas w ciazy P. C. (4.03.2020r.
— data ostatniej miesiaczki) 16 kwietnia 2020 r. zwarla ze sp6lka, umowe o prace, na czas nieokreslony, stanowisko
managera gastronomii w wynagrodzeniem netto 5000,00 zl. 27 czerwca 2020 r. odwolujaca stala sie niezdolna
do pracy i do dnia porodu nie powrdcila do swoich obowigzkdéw. W zwigzku z powyzszymi faktami, a mianowicie
powiazaniami rodzinnymi stron, krotkim okresem czasu pomiedzy zawarciem umowy o prace, a niezdolnoscia do
pracy i wysokim wynagrodzeniem umownym, organ rentowy wszczal postepowanie co do rzeczywistego istnienia
stosunku pracy. W ocenie organu zachodzito uzasadnione podejrzenie, iz umowa o prace zostala zawarta wylacznie
celem uzyskania §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych na czas niezdolnosci do pracy w okresie cigzy i
zwigzanych z macierzynstwem. Na skutek przeprowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie podlegania
przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym i dowodéw przedlozonych przez strone, organ rentowy ustalil, ze
odwolujgca i spotke laczyl rzeczywisty stosunek prawny i postepowanie zostalo w tym zakresie umorzone w
calosci — decyzja z 13 pazdziernika 2020 r., w ktdrej jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, iz podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzacej wynosza: za 05.2020r. 1300,00 zt zamiast zadeklarowanej przez
platnika 3649,38 zl, z a 06.2020r. 2600,00 z} zamiast zadeklarowanej przez platnika 6967,00 zl, za 07.2020r.
2253,33 zt zamiast zadeklarowanej przez platnika 6038,07 zl. W ocenie organu rentowego, biorac za podstawe
okolicznos$ci bedace przyczyna wszczecia postepowania w sprawie podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom
spolecznym, a ponadto faktu niezbyt skomplikowanego charakteru wykonywanych obowiazkéw pracowniczych,
takich jak wystawianie faktur, sporzadzanie prostych e-maili, organ uznal, ze obowiazki te nie stanowily podstawy
do przyznania tak wygérowanego wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego wynagrodzenie to bylo wyzsze od
wynagrodzenia pracownikéw innych podmiotéw nalezacych do D. i D. C. (2), a ponadto biorgc pod uwage rozwoj
pandemii (...)19 w kwietniu 2020r., ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia mialo na celu §wiadome osiggniecie
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy, powolujac sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r. o sygn. UZP 2/05 uznal, iz podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosSci do pracy. Wobec powyzszego, w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2005 r. o sygn. akt UK 89/05, organ uznal umowne wynagrodzenie odwolujacej za razaco wysokie i
tym samym za niewazne, ustalone z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, przewyzszajace naklad pracy i ustalit
podstawe wymiaru skladek na kwote minimalnego wynagrodzenia w 2020 r.

Sad Iinstancji wskazal nastepnie, ze odwolujaca przestuchana w toku postepowania sagdowego zeznala, iz jest z zawodu
prawnikiem, posiada do$wiadczenie zawodowe w handlu na stanowisku kierowniczym ( sklep (...)), zainteresowana
spolka nie zostala powolana w celu objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w zwiazku z cigza, poczatek dzialalnosci
spotki byt zwigzany z powrotem w lutym 2020r. z urlopu macierzynskiego. Z tytulu poprzedniego zatrudnienia
osiagala ona miesieczny doch6d dochodzacy do 4000,00 zl. Zarzad zainteresowanej sp6lki zeznal, iz zatrudnienie
odwolujacej nie bylo w zadnej mierze zwigzane z zamiarem zapewnienia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
odwotujacej, w zwiagzku z jej ciaza i macierzynstwem, powolanie nowej spolki bylo planowane juz w grudniu 2019
r. O zatrudnieniu odwolujacej zadecydowalo zaufanie wynikajace z powiazan rodzinnych, miejsce pracy caly czas
czeka na nig po powrocie z zasilku macierzynskiego i do tego czasu obowigzki odwolujacej wykonuje D. C. (2). Jak
zeznala D. C. (2) zatrudnienie na kluczowym stanowisku odwotujacej gwarantuje zachowanie tajemnicy handlowej
i jest ono poczatkiem dalszej wieloletniej wspolpracy. Wedlug D. C. (1) wszystkie prowadzone przez niego wraz z
D. C. (2) spokki sg dochodowe. Przedlozone przez zainteresowana spotke deklaracje VAT-7 za miesiace 4-12.2020
r. oraz raporty wspomagajace wyliczenie zaliczki miesiecznej podatku dochodowego za ten sam okres wskazuja, iz
zainteresowana faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktora generuje dochody pozwalajace na ponoszenie
kosztoéw zatrudnienia odwolujacej (dochod za 2020 r. to 616.768,04 z1).



W ocenie Sadu Okregowego, argumenty organu rentowego takie jak, wiezi rodzinne laczace odwolujaca z zarzadem
zainteresowanej spolki, niezatrudnienie innej osoby na czas nieobecno$ci odwolujacej, krotki czas zatrudnienia od
dnia zawarcia umowy o prace do przejécia na zasilek chorobowy moglyby skutecznie doprowadzi¢ do podwazenia
samego faktu polegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z zatrudnieniem odwolujacej u zainteresowanej
spolki. Postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i nie jest przedmiotem
badania na etapie postepowania sagdowego.

W ocenie sadu pierwszej instancji zainteresowana spolka, istniejaca od 10 kwietnia 2020 r., faktycznie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i osiaga dochody, ktoére pozwalaja na zatrudnienie pracownika/pracownikéw. Ponadto jej
wspolnicy, a zarazem czlonkowie zarzadu prowadza inne sp6iki i wobec tego wiarygodnie brzmia ich o$wiadczenia o
potrzebie zatrudnienia zaufanej osoby, ktora bylaby w stanie odciazy¢ zarzad i rozwinaé dzialalno$é nowej spotki.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy dokonat oceny wysokoSci przyznanego odwolujacej wynagrodzenia biorac pod
uwage jej kwalifikacje i poziom wynagrodzen wlasciwy dla (...) rynku pracy. Zdaniem Sadu Okregowego bardzo
trudne bylo ustalenie, w sposéb arbitralny, takiego poziomu wynagrodzenia, ktore jest ksztaltowane na podstawie
swoistej gry rynkowej, prawa popytu i podazy pracy. Sad zwrdcil uwage, ze odwolujaca posiada wyksztalcenie wyzsze
prawnicze, ktore z racji swojej pewnej uniwersalno$ci moze by¢ przydatne na stanowisku piastowanym w spoélce, a z
pewno$cia nie istnialy racjonalne podstawy do uznania, iz profil wyksztalcenia wyklucza odwotujacg jako menadzera
(tym bardziej, ze posiada ona do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierowniczym w handlu). Zdaniem Sadu
Okregowego, kwota wynagrodzenia przyznana odwolujacej na samym poczatku zatrudnienia wydaje sie dosy¢ wysoka
jak na zakres wykonywanych faktycznie obowigzkow, ale w Swietle zebranego materialu dowodowego, zdaniem Sadu
I instancji nie byla ona oderwana od realiéw lokalnego rynku pracy, indywidulanych potrzeb pracodawcy, jego
mozliwos$ci platniczych oraz kwalifikacji zawodowych odwolujacej. W tym kontekscie poziom wynagrodzenia przyjety
jako godziwy w zaskarzonej decyzji, a rowny kwocie minimalnego wynagrodzenia jawil sie jako zanizony.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie

1) art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie niezgodnoScia ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne Pani P. C., podlegajacej ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika
skladek (...) Sp. z. 0. 0., za maj 2020 r. wynosi 3 649,38z}, za czerwiec 2020 r. wynosi 6 967,00 zl, za lipiec 2020 r.
wynosi 6 038,07 zl.,

2) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2021 r., poz. 423) poprzez przyjecie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spolteczne Pani P. C. podlegajacej ubezpieczeniom z tytutu wykonywania umowy o prace u platnika
skladek (...) Sp. z. 0. 0., za maj 2020 r. wynosi 3 649,38z}, za czerwiec 2020 r. wynosi 6 967,00 zl, za lipiec 2020
r. wynosi 6 038,07 zl., w sytuacji, gdy z caloksztaltu sprawy wynika, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoteczne odwolujacej podlegajacej ubezpieczeniom z tytutu wykonywania umowy o prace u platnika sktadek sa kwoty
wskazane w zaskarzonej decyzji na str. 1,

3) art. 58 § 1 oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie mimo, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze dzialanie
stron zmierzalo do uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w odpowiednio wysokiej kwocie, kosztem
innych uczestnikéw systemu ubezpieczen, co narusza zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony
interesow i nie krzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkéw funduszu
ubezpieczen spolecznych, zasade uczciwego obrotu prawnego zasade uzyskiwania Swiadczen w adekwatnej wysokosci,
stusznej sprawiedliwej, godziwej, razaco nieprzenoszacej utraconych przychodéw w zwiazku z przebywaniem na
zasitku chorobowym i jako takie powinno by¢ kwalifikowane réwniez jako sprzeczne z art. 58 § 2 k.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania P. C.
od decyzji organu rentowego z 13 pazdziernika 2020 r. Jako wniosek ewentualny sformutowano wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje P. C. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna w czes$ci kwestionujacej wysokoé¢ podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne. W tym zakresie konieczne okazalo sie wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Spor w sprawie niniejszej dotyczyt ustalenia prawidlowej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownika, podlegajacego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pdzn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Sad Najwyzszy w uchwale z 25 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05 stwierdzil, ze organ rentowy moze kwestionowac
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli okoliczno$ci wskazuja, ze
zostato ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej
do obejscia prawa. Co do zasady sad drugiej instancji akceptuje zapatrywania wynikajace z przywolanej uchwaly Sadu
Najwyzszego, w ktorej stwierdzono, ze zasada swobodnego ksztaltowania postanowiefn umownych - art. 353" k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p., realizuje sie w prawie pracy tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo, a wiec autonomia stron w ksztaltowaniu postanowien umownych podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, co oznacza ze strony obowiazane sa mie¢ wzglad takze na interes
publiczny. Odniesienie tych uwag do systemu prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze przepis
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej okre$lajacy, ze przychod jest podstawa wymiaru skladek, musi byé¢ uzupeliony
stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi wynagrodzenie godziwe, w wiec
nalezne, rzetelne, odpowiednie, uczciwe i sprawiedliwe. Dopuszczalno$é dokonywania przez ZUS kontroli wysokoSci
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie, jezeli okolicznosci wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c.) nie jest w praktyce orzeczniczej kwestionowana. Nie mozna przy tym utozsamiac
uprawnienia do oceny postanowien umowy o prace (stosunek zobowigzaniowy) ze stosowaniem zasad wspdlzycia
spolecznego jako materialnoprawnej podstawy ustalania wysoko$ci §wiadczen, co w prawie ubezpieczen spolecznych
w zadnym razie nie jest dopuszczalne.

Stosownie do tresci art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego,
co wyraza sie m.in. przez ustanowienie razaco wygoérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Ustanowienie
w umowie o prace nadmiernie wysokiego wynagrodzenia moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
mimo ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny
z ustawa. Nie moze to jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania
z wygorowanych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki
okres przed zajSciem zdarzenia generujacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Jednym z najistotniejszych kryteriéw godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za
prace jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji, jak tez iloéci
ijakosci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

W przedmiotowej sprawie ocenie podlegalo, czy zasadnie organ rentowy zakwestionowal ustalong przez strony
stosunku pracy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 6.967 zt. W zwigzku z tym kluczowg
kwestie stanowi przesadzenie, czy umowa o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia byla niewazna z mocy art.



58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie zatem do stwierdzenia, czy wysoko§é
wynagrodzenia ustalonego dla ubezpieczonej byla godziwa, czy wynagrodzenie to bylo adekwatne do rodzaju, iloSci
i jako$ci pracy oraz kwalifikacji wymaganych do wykonywania pracy na stanowisku okreSlonym w umowie oraz
czy realizowane byly czynnosci objete ustalonym wynagrodzeniem. Przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace prowadzi do niewaznoS$ci postanowien umownych, a podstawa jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,
polegajace na §wiadomym osiaganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu. Alimentacyjny charakter §wiadczen z ubezpieczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja aby placa,
stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladek, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajjcej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Przypomniec trzeba, ze P. C. podjela prace w dniu 16 kwietnia 2020 r. jako manager gastronomii w pelnym wymiarze
na czas nieokreSlony za wynagrodzenie w kwocie 5000 zl netto. Przed podjeciem zatrudnienia w spolce pracowala
w (...) sp. z 0.0., sp.k. w okresie od 5 sierpnia 2014 r. do 31 maja 2015 r. (3/4 etatu), od 1 czerwca 2015 r. do 31
lipca 2016 1. (pelen etat), od 1 sierpnia 2016 r. do 20 lutego 2019 r. (pelen etat). Odwolujaca zajmowala stanowiska
sprzedawcy, starszego sprzedawcy, p.o. zastepcy kierownika sklepu, zastepcy kierownika sklepu, kierownika sklepu.
P. C. ukonczyla réwniez studia na kierunku prawa uzyskujac tytul magistra (k.54).

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze pomimo posiadania przez odwotujgcg do§wiadczenia zawodowego w handlu oraz
wyzszego wyksztalcenia, nie uzasadnialo to ustalenia wynagrodzenia w kwocie 5000 zl netto. Z zeznan P. C. wynika, ze
do jej pracowniczych obowigzkéw nalezalo badanie rynku tzn. badala ceny rynkowe, koszty reklam, wspolpracowata
z kontrahentami i w razie potrzeby z klientami, zamawiala opakowania do jedzenia. Dodala, ze w poprzedniej pracy
na podobnym stanowisku osiggala miesieczny dochdd w wysokoSci 4000 zl. Zakres wykonywanej przez nig czynnoéci
potwierdzili rowniez D. i D. C. (2) (k.37-39). Na dowdd wykonywanych czynnoSci przedstawiono kopie faktur oraz
wiadomosSci email (IT tomy akt rentowych).

Oceniajac godziwo$¢ wynagrodzenia za prace odwolujacej w okresie od kwietnia do czerwca 2020 r., Sad Okregowy
nie uwzglednil wszystkich istotnych kryteriow wymaganych do ustalenia naleznego, odpowiednie i sprawiedliwego
wynagrodzenia pracowniczego, czyli rodzaju, ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.
Nalezalo zwrdci¢ uwage, ze odwolujaca wprawdzie posiada kilkuloletnie do§wiadczenie zawodowe na stanowisku
zwiazanym z obsluga klienta i handlem. Pomimo umiejetno$ci odwolujacej, nie mozna bylo podzieli¢ oceny Sadu
Okregowego, ze uzasadnialy one otrzymywanie wynagrodzenia w wysokos$ci 5000 zl netto.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Okregowy chociaz stusznie zauwazyl, ze kwota wynagrodzenia na samym poczatku
zatrudnienia wydawala sie do$¢ wysoka jak na zakres faktycznie wykonywanych przez nia obowigzkow, to jednak nie
wyciagnal z tego wlasciwych wnioskéw. Samo do$wiadczenie zawodowe odwolujacej, mozliwosci finansowe platnika
nie uzasadnialy okre$lenia tak wysokiej podstawy zatrudnienia, w szczeg6lno$ci na samym jego poczatku. Stanowisko
pracy zostalo bowiem utworzone w spoélce dopiero wchodzacej na rynek, co w dobie pandemii nie moglo oznaczaé
gwarantowanego osiggniecia zysku (negatywny wplyw pandemii na spolke potwierdzila nawet D. C. (2)). Nie bez
znaczenia jest rowniez to, ze do gtéwnych obowiazkéw odwolujacej nalezalo sporzadzanie faktur i odpowiadanie
na wiadomos$ci emalii klientow, ktore to czynnoSci nie wymagaly ponadprzecietnego doswiadczenia i kwalifikacji.
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze odwolujaca poza dowodami §wiadczacymi o wykonywaniu pracy biurowej i
obstugi klienta nie przedstawila dowodéw na wykonywanie obowiazkéw menagera gastronomii, co w istocie czyni
niemozliwym rzeczywiste okreslenie jej obowigzkéw - nawet pisemne wyjaénienia innych pracownikéw wskazywaly
na wykonywanie przez nig pracy biurowej. Co wiecej, zakres obowiazkéw ubezpieczonej nie odpowiadal stanowisku
menagera, gdyz nie miala podwladnych, a ponadto z przedlozonych dowodéw nie wynikaloby aby organizowala
dzialalnos$é spotki (cateringu dietetycznego) poprzez zarzadzanie kosztami, czasem pracy pracownikow. Jej czynno$ci
sprowadzaly sie jedynie do kontaktu z klientami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Swiadcza, ze od 16 kwietnia 2020 r.
strony stosunku pracy ustalily wynagrodzenie bardzo wysokie, ktére nie stanowilo ekwiwalentnej wartoSci pracy



ubezpieczonej z punktu widzenia faktycznie wykonywanych przez nia czynnoéci oraz realnego wplywu tak
wynagradzanej pracy na wysoko$¢ zysku firmy (w poczatkowym okresie jej istnienia) - w perspektywie rychlej,
dlugotrwalej nieobecnosci pracownika (z powodu ciazy odwolujacej). Zatrudniajac odwolujaca, strony kierowaly sie
wzgledami rodzinnymi (co potwierdzili w swoich zeznaniach), a nie z uwagi na ekonomiczne znaczenie utworzenia
stanowiska pracy za tak wysokim wynagrodzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko pracy okazalo sie o tyle zbedne,
ze obowiazki odwolujacej przejela jej szwagierka D. C. (2), ktéra wykonywala dodatkowe obowigzki jednocze$nie
z obowiazkami czlonka zarzadu, i na miejsce odwolujacej nikogo nie zatrudniono. Wynagrodzenie odwolujacej
ustalono zatem w razacej dysproporcji do wynagrodzenia, ktére otrzymataby osoba o zblizonych obowigzkach. Takie
uksztaltowanie placy odwolujacej Swiadczy o nadmiernym uprzywilejowaniu placowym, ktore o ile w prawie pracy

mogloby mieéci¢ sie w ramach art. 353" k.c., o tyle w prawie ubezpieczen spotecznych, ktére cechuje sie wyraznie
zaznaczonym interesem publicznym, prowadzi do konkluzji o dzialaniu w celu naduzycia prawa do §wiadczen z tych
ubezpieczen.

Nalezy zwrdcié takze uwage, ze zawarcie umowy o prace w okresie ciazy z uksztaltowaniem wynagrodzenia na wysokim
poziomie, nawet jezeli celem ubezpieczonej jest osiaganie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, nie
jest samo w sobie sprzeczne z prawem, ani zasadami wspolzycia spolecznego, o ile wynagrodzenie jest adekwatne
do $wiadczonej pracy. Sad Najwyzszy, wskazal jednak, ze zawarcie umowy o prace w okolicznoéciach takich jak:
Swiadomos¢ ciazy, poprzednie wykonywanie tych samych obowiazkéw bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem
z tytulu prowadzonej dzialalnosci, krétkotrwalo$é "zatrudnienia", mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Fakt, Ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo krotki okres przed
zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, LEX

189956).

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze uksztaltowanie tresci stosunku pracy w sposob sprzeczny z zasadami
etycznego i uczciwego postepowania, slusznos$ci, lojalnosci, godziwoséci powoduje sankcje niewaznoSci umowy
okre§long w art. 52 § 2 lub § 3 w zwiazku z art. 300 k.p. (zob. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK
19/09, LEX 515697). Taka sytuacja wystgpila w sprawie niniejszej, co skutkuje uznaniem spornej umowy w zakresie
wynagrodzenia za prace za niewazny z mocy art. 58 § 3 k.c. Sad Apelacyjny w peli przy tym podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r., I UK 259/16, ze w praktyce orzeczniczej na
tolerancje nie zastuguja zadne intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z deklarowaniem i oplaceniem wysokich sktadek, przypadajace przed okresami zamierzonego
lub definitywnego korzystania z dlugookresowych §wiadczen z ubezpieczenia, poniewaz tego typu dzialania pozostaja
w widocznej prima facie sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
oraz z zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie ubezpieczen spolecznych (art.
2a ustawy systemowej), z ktorego przyshuguja $wiadczenia proporcjonalne do wymaganego okresu oraz wysokos$ci
oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne (LEX nr 2349417). Nalezy tez podkredli¢, ze Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 29 listopada 2017 ., P 9/15, potwierdzit zgodnoé¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12113, art.
68 ust. 1lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe
ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych innej, niz wynikajaca z umowy o prace, wysoko$ci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia z przepisami art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 271 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (OTK-
A 201778).

W okoliczno$ciach sprawy nie do zaakceptowania jest jednak poglad organu rentowego, ze odpowiednig wysoko§é
podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonej stanowi kwota 2.600 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego godziwe

wynagrodzenie moze byé ustalone w pewnych granicach, przemawia za tym zasada swobody uméw (art. 353" k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). Nie mozna uznaé, ze godziwe wynagrodzenie to jedynie wynagrodzenie skonkretyzowane ,,co



do zlotowki” W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenie wynagrodzenia dla magistra prawa z kilkuletnig
praktyka, poprzednio zatrudniona jako kierownik sklepu, w kwocie odpowiadajacej w 2020 r. minimalnemu
wynagrodzeniu pracownikoéw (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. - Dz. U. z
2019 1. poz. 1778), tj. w wysokoSci 2.600 zl, nie jest jedynym wynagrodzeniem, ktére moglo by¢ uznane za
godziwe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zwroéci¢ nalezy bowiem uwage na kwalifikacje ubezpieczonej i jej
pewne doswiadczenie zawodowe. Strona odwolujgca przedstawita dowody wskazujace na kwalifikacje teoretyczne i
praktyczne oraz rodzaj obowigzkéw. Nie ma zatem zadnych przekonujacych podstaw do przyjecia, ze wynagrodzeniem
godziwym dla osoby z posiadanymi przez P. C. kwalifikacjami zawodowymi jest tylko kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przypomniec¢ nalezy, ze wynagrodzenie takie jest gwarantowane ustawowo rowniez dla oséb
bez zadnych kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci, bez wyksztalcenia, wykonujacych proste, powtarzalne prace.
Zdaniem sadu drugiej instancji, w przypadku odwolujacej ustalenie wynagrodzenia w kwocie 5000 zl brutto jest
gobrna granica wynagrodzenia godziwego w okoliczno$ciach sprawy. Z jednej strony uwzglednia potrzeby i oczekiwania
pracodawcy, ktore nie byly szczegdlnie duze, skoro mimo korzystania ze zwolnien przez pracownika, nie zatrudnil w
to miejsce zadnej osoby. Z drugiej strony bierze pod uwage mozliwo$ci pracownika na rynku pracy, o czym $wiadczyé
moze poprzednie wynagrodzenie i do$wiadczenie zawodowe. Odpowiada tez przedstawionemu wyzej zakresowi
obowigzkow odpowiadajacemu w znacznej czeSci pracy biurowe;j.

Kwota 5.000 zl jest zblizona do przecietnego wynagrodzenia za II kwartal 2020 r. (5024,48 zl - Komunikat Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale
2020r.). Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze przecietne wynagrodzenia w wojewddztwie (...) byly wowczas znaczaco nizsze:

- 4380,35 zl - przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w wojewodztwie (...) IT kwartal
2020r. ((...)

- 3703,47 zt przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wg (...) 2007 r. w sekcji G, obejmujacej
m. in. handel, w wojewd6dztwie (...) w kwietniu 2020 . ( (...)

- 4099,73 z} przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw w kwietniu 2020 r. (Biuletyn
statystyczny wojewodztwa (...) - I kwartal 2020 r. — tablice; tablica 10).

Jednocze$nie trzeba bylo wzia¢ pod uwage, ze Srednie wynagrodzenia w O. sa wyzsze niz w pozostalych miastach
wojewodztwa, a mozliwoSci zarobkowe ubezpieczonej z uwagi na stanowisko i wyksztalcenie sa przynajmniej zblizone
do $rednich.

Stad tez kwota zblizona do wynagrodzenia przecietnego w wynagrodzenia w kraju w drugim kwartale 2020 r., mie$ci
sie w ramach wynagrodzenia godziwego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil miesieczna
podstawe wymiaru sktadek, ktora nalezy obliczy¢ w proporcji do stawki miesiecznego wynagrodzeniu przystugujacego
w kwocie 5000 zl (brutto) za caly miesigc (punkt I wyroku). Stosownie do tego, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu za pierwsza instancje.
W pozostalej czeSci apelacja organu rentowego ulegla oddaleniu jako bezzasadna - art. 385 k.p.c. (punkt IIT wyroku).

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad drugiej instancji zniést wzajemnie pomiedzy ubezpieczona i organem rentowym
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie wzgledami shusznoéci oraz faktem
czeSciowego uwzglednienia zadan w zblizonej proporcji (pkt IV wyroku). Sad mial na uwadze zasade, ze jezeli
strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w
dysproporcji, whadciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych kosztow postepowania (tak Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12, LEX nr 1232621) .

Stawomir Baginski



