Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn.akt III AUa 661/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 1. w B.

sprawy z odwolania R. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente socjalng

na skutek apelacji odwoltujgcego R. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 marca 2021 r. sygn.
akt III U 1030/19

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 661/21

UZASADNIENIE

R. A. wniosl odwolanie od decyzji z dnia 6 listopada 2019 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
odmoéwil mu prawa do renty socjalnej. Wskazal, ze od urodzenia cierpi na wrodzona chorobe - Zesp6l (...), a obecnie
nie jest zdolny do zadnej pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy sie orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, dlatego zakazong
decyzja odméwiono mu prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 16 marca 2021 r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 25.07.2019r. R. A. zlozyl w ZUS Oddziale w P. wniosek o przyznanie prawa do renty
socjalnej. Po jego zbadaniu, lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 26.08.2019r. ustalil, Ze R. A. nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Takze Komisja Lekarska ZUS w W. w orzeczeniu z dnia 25.10.2019r. ustalila, ze odwolujacy nie
jest catkowicie niezdolny do pracy. Wobec powyzszych ustalen, w dniu 06.11.2019r. ZUS wydal decyzje odmawiajaca
odwolujacemu prawa do renty socjalne;j.

W dniu 18.09.2019r. matka odwolujacego zlozyla do Sadu Okregowego w Ostrolece wniosek o jego
ubezwlasnowolnienie. Postanowieniem z dnia 4.12.2019r. Sad Okregowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny w sprawie
sygn. akt I Ns 221/19 ustanowit dla R. A. doradce tymczasowego w osobie jego matki, B. A. a postanowieniem z dnia



20.12.2019r. uzupeknil zakres upowaznienia udzielonego doradcy tymczasowemu o uprawnienie do reprezentowania
R. A. przed sagdami i innymi organami. Postanowieniem z dnia 19.02.2020r. odwolujacy zostal ubezwlasnowolniony
cze$ciowo z powodu zaburzen psychicznych. Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia Sad Rejonowy w Ostrowi
M.. w sprawie ITII RNs 31/20 ustanowil kuratele dla R. A. a obowigzki kuratora powierzyl B. A..

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci powolal sie na przepisy art. 16 § 1 k.c., art. 22 § 2 i 3 k.p., odnoszac sie do
kwestii ubezwlasnowolnienia cze$ciowego R. A., ktére w ocenie Sadu nie stoi na przeszkodzie podjecia przez niego
zatrudnienia.

Nastepnie, Sad I instancji majac na uwadze tre$¢ przepisoéw art. 4 ust. 1,3 ustawy z 27 czerweca 2003 1. 0 rencie socjalnej
oraz art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zw. z art.12 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze skuteczno$é odwolania zalezna byla od wykazania, ze odwolujacy jest
catkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo w okresach wskazanych
w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii (A. K. i L. K.),
ktoérzy po zbadaniu odwolujacego 7 marca 2020 r. rozpoznali u niego caloSciowe zaburzenia rozwojowe - Zespo6t (...),
co w ocenie bieglych nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy. Z uwagi na stwierdzone schorzenie, odwolujacy
nie potrafi identyfikowac emocji, reaguje na nie podejmowaniem préb samobdjczych lub stosowaniem substancji
psychoaktywnych. Zdaniem bieglych odwolujacy wymaga podjecia psychoterapii nakierowanej na specyficzne
trudnosci pacjentébw z Zespolem (...), dostosowanej do niezwyklego profilu poznawczego takich oséb. Zdaniem
bieglych, w obecnym stanie byly podstawy do zaopiniowania co najwyzej cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, biorac pod
uwage jego wyjSciowy potencjal intelektualny i wyksztalcenie. (k. 55-57).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniést odwolujacy sie. Wskazal, ze nie jest prawda, iz objawy psychopatyczne
wynikaly ze stosowania Srodkéw psychoaktywnych, gdyz cierpi on na Zesp6t (...) oraz od wielu lat na senno$¢, przez
ktobra siegal po rézne $rodki medyczne.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia, Sad I instancji dowod z opinii innych bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i
psychologii (J. W. i H. P.), ktoérzy stwierdzili, ze odwolujacy sie cierpi na Zespél (...) u osoby z norma intelektualna, a
naruszenie sprawno$ci organizmu odwolujacego sie nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu
biegli wskazali, iz z uwagi na wystepujace u odwolujacego schorzenie nie jest on z medycznego punktu widzenia
catkowicie niezdolnym do pracy w normalnych (typowych) warunkach pracy na otwartym rynku pracy. Wskazali
tez, ze ubezwlasnowolnienie cze$ciowe nie jest przeszkodg do podjecia przez odwolujacego pracy w normalnych
(typowych) warunkach pracy na otwartym rynku pracy.

Takze do tej opinii zastrzezenia zlozyl odwolujacy sie. Wskazal, iz cierpi na Zespo6t (...), byl trzykrotnie w szpitalu, mial
sze$¢ prob samobdjczych, co bylo reakcjami na niepowodzenia zyciowe. Zdaniem odwolujacego senno$¢ powigzana
jest z Zespolem (...). Dodal, ze lekarze w szpitalu w P. starali sie dopasowac leki, ale dzialaly tylko dwa tygodnie. Do
zastrzezen zalaczyl karte informacyjna leczenia szpitalnego, z pobytu na oddziale O. w szpitalu w P. od 24.09.2020r.
do 20.10.2020r.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia oraz dane z dokumentacji medycznej, Sad dopuscit dowdd z opinii
uzupekniajacej bieglych psychiatry J. W. i psychologii H. P.. Biegli w opinii mieli odnie$¢ sie do kwestii calkowitej
niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie od lipca 2019r. — w kontekscie wielokrotnych pobytéw w szpitalu i tresci opinii
bieglych w sprawie sygn. I Ns 221/19 (k.121).

Biegli w opinii uzupeliajacej podtrzymali swo6j dotychczasowe stanowisko odnoénie oceny stanu zdrowia
odwolujacego, ktore nie powoduje catkowitej niezdolnoSci do pracy.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy odwolujacy spelnia warunki do przyznania renty
socjalnej, dwukrotnie dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, wiec lekarzy o specjalno$ci



adekwatnej do schorzenia odwolujacego. Jak zauwazyt Sad, wnioski obu opinii sa tozsame, bowiem biegli rozpoznali
u odwolujacego Zespo6l (...) i stwierdzili, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wnioski obu zespolow bieglych, sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie sa
jednoznaczne, spéjne opinie za$§ kompletne, odnosza sie do zasadniczych kwestii. Biegli wzieli pod uwage rodzaj
i istote schorzenia odwolujacego sie — Zespo6l (...) oraz fakt, iz w kazdej z podejmowanych prac odwotujacy nie
sprawdzil sie z uwagi na nieobecno$ci w pracy i senno$é. Jako przyklad, Sad przytoczyt znajdujace sie w aktach
sprawy wypowiedzenie umowy o prace, jak rowniez zauwazyl, ze zar6wno odwotujacy jak i jego matka wskazywali na
senno$¢ odwolujacego jako przyczyne ustania zatrudnienia takze w innych przypadkach. Zdaniem bieglych senno$¢
ta byl jednak spowodowana naduzywaniem przez odwolujacego lekdéw, a jego stan zdrowia ulegal poprawie na skutek
leczenia szpitalnego i uczestniczenia w terapii zajeciowe;j.

Sad I instancji mial réowniez na uwadze stanowiska Sadu Najwyzszego odnoszace sie do rozumienia pojecia
niezdolnoéci do pracy (wyrok z dnia 24 stycznia 2018 r., I UK 524/16, LEX 2455736 oraz z dnia 8 grudnia 2008 r.,
IT UKN 134/00 OSNP 2002/15/369).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'% §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst R. A. zaskarzajac wyrok w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza
sie z opiniami bieglych sadowych, poniewaz sa nieobiektywne, blednie oceniaja jego stan zdrowia, nie sa oparte
na faktach i dokumentacji, tylko na subiektywnej ocenie bieglych. W ocenie skarzacego, zdiagnozowany u niego
Zespol (...) (zwigzane z nim trudno$ci w nawigzywaniu kontaktéw spolecznych), podejmowanie préob samobojczych,
zasypianie podczas pracy, wbrew stanowisku bieglych, powoduja niemozno$é podjecia przez niego zatrudnienia.
Dotychczasowy przebieg zatrudnienia, w jego ocenie wskazuje na to, ze nie moze podja¢ zadnej pracy, poniewaz z
uwagi na chorobe i zwigzang z nig problemy psychiczne nie jest to mozliwe. Skarzacy wskazal réwniez, ze wbrew
twierdzeniom bieglych, nie ma on mozliwosci podjecia stalego leczenia zespolu (...), poniewaz w miejscu jego
zamieszkania nie ma specjalistow z zakresu tej choroby, a P. w ktérym mogtby uzyskac pomoc jest zbytnio oddalony.
Skarzacy nie zgadza sie takze z bieglymi, ze zaprzestal leczenia, a ponadto wskazal, ze biegli w zaden sposob nie
odniedli sie do wystepujacej u niego dystymii (przewlekla depresja). Wskazywal na trwajace leczenie, w tym pobyty
w szpitalu, ktére w jego ocenie potwierdzaja caltkowita niezdolno$é do pracy i w konsekwencji uzasadniaja prawo do
renty socjalnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasSciwie zastosowal przepisy prawa materialnego,
1j. ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne oraz wyktadnie przepiséw dokonang przez Sad I instancji, zgodnie z ktérymi R. A. nie spelia przestanek
do przyznania prawa do renty socjalne;j.

Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy o rencie socjalnej, Swiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo 1)przed ukonczeniem 18 roku zycia albo 2) w trakcie
nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia; albo 3) w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Catkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty socjalnej, moze wprawdzie
powstaé po uplywie okreséw wskazanych w tym przepisie (por. uchwale SN z 15 marca 2006 r., II UZP 4/06, OSNP
2006 nr 21-22, poz.334), ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawnosci
organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) — powodujaca calkowita niezdolno$é¢ do pracy — powstala nie pézniej w
okresach wymienionych w art. 4 ust.1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,,calkowita niezdolnoé¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnoS$ci organizmu” nie sg
synonimami. Nie kazde naruszenie sprawnos$ci organizmu oznacza catkowita niezdolno$¢ do pracy. Wynika to



chociazby z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, stanowiacego, ze
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Konsekwencja tego jest, ze calkowita niezdolno$é do pracy i naruszenie sprawnos$ci organizmu mogg powstaé w
réznych momentach. Nie mozna wykluczyé¢ sytuacji, w ktorej calkowita niezdolno$¢ do pracy powstanie pdzniej
niz naruszenie sprawnosci organizmu. Zdarzy sie to wowczas, gdy zmiany chorobowe u osoby, u ktérej doszlo do
naruszenia sprawnosci organizmu, nasila sie do tego stopnia, ze uniemozliwia jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy.
Szczegblnego podkredlenia wymaga, ze w okresach wskazanych w art. 4 ust.1 pkt 1-3 musi powstaé¢ naruszenie
sprawnoéci organizmu z powodu ktérego doszlo do calkowitej niezdolnoéci do pracy. Inaczej moéwiac, caltkowita
niezdolnoé¢ do pracy musi byé spowodowana (pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym) naruszeniem sprawno$ci
organizmu, ktore powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust.1 pkt 1-3 ustawy. Przeslanki nabycia prawa do
renty socjalnej nie sa wiec spelnione zaréwno, gdy okre$lone naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w okresach
wymienionych w cytowanym przepisie, ale nie spowodowato ono calkowitej niezdolnoéci do pracy, jak i gdy okre$lone
naruszenie sprawnosci organizmu spowodowalo catkowitg niezdolno$¢ do pracy, ale powstato ono po uplywie okreséw
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro
wnioskodawca urodzil sie (...) to 18 lat ukonczyl (...), a 25 lat Zycia 20 czerwca 2016 r. Z niekwestionowanych ustalen
Sadu Iinstancji bezspornie wynika, ze po ukonczeniu liceum ogo6lnoksztalcacego R. A. kontynuowal nauke na studiach
o kierunku informatycznym, a nastepnie podjal studia zaoczne licencjackie, ktére ukonczyt w 2018 r. W $wietle tych
ustalen miarodajna data dla oceny, czy naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo w okresach uprawniajacych do
renty socjalnej jest data ukonczenia przez wnioskodawce 25 lat zycia, gdyz wowczas kontynuowal studia.

W $wietle wnioskow opinii bieglych lekarzy psychiatréw i psychologéw popartych dokumentacja medyczna nie budzi
watpliwos$ci fakt, iz stwierdzone u wnioskodawcy naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem
25 roku zycia w okresie nauki, a zatem decydujace znaczenie w sprawie miata ocena czy to naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje u R. A. calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Ustalenie tej okoliczno$ci wymagato wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Pamietaé nalezy, iz ocena
niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga takich wiadomosci, stad tez koniecznym bylo w sprawie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy wlasciwych z racji na stwierdzone schorzenia specjalnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji na okoliczno$¢ istnienia u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci do
pracy, przeprowadzil prawidlowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktore jednoznacznie wykazalo, ze R. A.
nie jest z powodu rozpoznanych choréb catkowicie niezdolny do pracy. Oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonaly
dwa zespoly bieglych lekarzy psychiatrow i psychologéw i oba te zespoly doszly do takich samych wnioskéow, tj.
stwierdzily, ze istniejagce u wnioskodawcy schorzenia szczegdlowo opisane w opiniach nie czynig go calkowicie
niezdolnym do pracy. Tylko jeden z zespotu bieglych (psychiatra A. K. i psychiatra L. K.) uznaly, ze wnioskodawce z
powodu rozpoznanych schorzen (caloSciowe zaburzenia rozwojowe — Zespol (...)) mozna co najwyzej zaliczy¢ do oséb
czeSciowo niezdolnych do pracy. Wobec zastrzezenn wnioskodawcy do pierwszej opinii biegltych, Sad Okregowy uznat
za uzasadnione przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych tych samych specjalno$ci. Ten drugi zesp6t
bieglych (psychiatra J. W. i psycholog H. P.) po przeprowadzeniu badan i analizie dostepnej dokumentacji medycznej,
w tym takze ze sprawy o ubezwlasnowolnienie takze uznal, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal powyzsze opinie dwoch zespolow bieglych sadowych
za rzeczowe, wszechstronne i miarodajne do ustalen faktycznych. Opinie w sposob fachowy i szczegolowy opisuja
wystepujace u wnioskodawcy schorzenia oraz wyczerpujaco wyja$niaja z jakich wzgledow biegli nie stwierdzili
calkowitej niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy, dokonujac oceny prawidlowosci wydanych w sprawie opinii slusznie
uznat je za wiarygodny dowod, a stanowisko swoje nalezycie uzasadnil i w tym zakresie nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow zakre§lonym w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.



W sytuacji gdy ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zakresie istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy jest
identyczna w obu przedstawionych opiniach bieglych i zgodna z ocena dokonana w postepowaniu przed organem
rentowym, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, kontynuowanie postepowania dowodowego w tym zakresie tylko dlatego,
ze skarzacy nie zgadza sie z jego ocena stanu zdrowia dokonana przez Sad, nie jest uzasadnione. Prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzania postepowania sadowego.

Trzeba mieé¢ tez na wzgledzie fakt, iz sad ocenia stan zdrowia na date wydania zaskarzonej decyzji. Nie mozna
wykluczyé, iz po 2019 r. stan zdrowia wnioskodawcy ulegnie zmianie, w tym takze moze ulec pogorszeniu. W takim
przypadku mozliwe bedzie po wykazaniu stosownymi zaswiadczeniami lekarskimi, wystapienie do organu rentowego
z ponownym wnioskiem o przyznanie renty socjalne;j.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze R. A. nie jest calkowicie niezdolny do
pracy, co oznacza, ze z mocy art. 4 ust.1 ustawy nie jest uprawniony do renty socjalnej. Zaskarzony wyrok jest zatem
zgodny z prawem, a apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Alicja Sotowinska



