Sygn.akt III AUa 587/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 1. w B.

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2021 r. sygn. akt ITII U 492/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Lomzy) na rzecz radcy prawnego A.
S. kwote 240 ( dwiescie czterdziesci) zlotych powiekszong o nalezny od tej kwoty podatek VAT -
tytulem wynagrodzenia koszté6w pomocy prawnej udzielonej z urzedu w II instancji.

Marek Szymanowski

Sygn. akt IIT1 AUa 587/21

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 11 wrzesnia 2020 r. znak (...)- (...)-/SP5 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po
rozpatrzeniu wniosku z 30.12.2019 r., odmoéwit J. P. przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, powotujac sie na art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2173 ).
Podstawa odmowy byl brak udowodnienia, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

W odwolaniu od powyzszej decyzjiJ. P. podniosl, iz decyzja jest dla niego krzywdzaca, gdyz spelnia on wszystkie
przeslanki, od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Udowodnil 40-letni
staz pracy, wymagany okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, a rozwigzanie ostatniego stosunku pracy nastapito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (k. 1).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20.04.2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz artykuly 3, 5, 6 i 66 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego z dnia 29



kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE.L Nr 166). Zaznaczyl, ze na
podstawie wyzej powolanych przepisow, w sprawach o $wiadczenia przedemerytalne nie majg zastosowania przepisy
Artykutlu 5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego dotyczace réwnego traktowania pewnych okoliczno$ci lub
zdarzen, ktorym przypisywane sa okres$lone skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie brak jest podstaw prawnych
do uznania, iz rozwigzanie stosunku pracy w Wielkiej Brytanii nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepisow w/w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021 r. Sad Okregowy w Lomzy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. P. §wiadczenie
przedemerytalne od 31 grudnia 2019 roku i stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu prawa do $wiadczenia. Orzekajac o kosztach zasadzil
od Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Okregowego w Lomzy) na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. S. kwote 90
(dziewietdziesiat) zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze J. P. urodzil sie (...) Od 15.03.1976 r. zostal uczniem praktycznej nauki zawodu kowala w
Cechu (...) w G.. Nauke kontynuowat do 15.03.1979 r. Zakonczyt ja egzaminem czeladniczym zdanym 25.04.1979 r. W
okresie od 28.04.1979 r. do 17.03.1981 r. odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie od 2.11.1981 r. rozpoczal prace
w Zakladach (...) w G.. Zatrudnienie kontynuowal kolejno w Zakladzie (...) w G., Nadle$nictwie R., Zakladzie (...) w
T., firmie (...) w A.. W roku 1996 oraz od 11.01.1997 r. do 31.12.2006 r. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.
Wielokrotnie zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Od sierpnia 2008 r. zatrudniat sie jako
pracownik tymczasowy w agencji zatrudnienia. Od 24.03.2013 r. zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace w
firmie (...) Ltd. w Wielkiej Brytanii. Pismem z dnia 18.12.2018 r. umowa w tej firmie zostala mu wypowiedziana ze
skutkiem na dzien 20.01.2019 r. z powodu redukgcji stanowiska pracy w wyniku braku odpowiedniego dla powoda
alternatywnego stanowiska ( pismo akta ZUS k. 23 ).

W dniu 25.02.2019 1. J. P. zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna. W dniu
24.08.2019 r. uplynal 180 okres pobierania zasitku, przyznanego do dnia 24.02.2020 .

30.12.2020 r. J. P. zlozyl w placéwce ZUS wniosek o przyznanie mu $wiadczenia przedemerytalnego. W dniu
zlozenia powyzszego wniosku posiadal 39 lat, 6 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata i 11 dni okreséw
nieskladkowych — lgcznie 41 lat, 6 miesiecy i 13 dni okres6w ubezpieczenia.

Decyzja z 11 wrze$nia 2020 r. znak (...)- (...)-/SP5 — obecnie zaskarzong - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B., po rozpatrzeniu wniosku z 30.12.2019 r., odmoéwit J. P. przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, powolujac
sie na art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2173 ). Powyzsze okolicznosci Sad ustalil na podstawie akt ZUS.

Czynigc swoje rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze przy ocenie warunkéw, od spelienia ktérych uzaleznione
jest prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, kluczowe znaczenie majg m. in.: przyczyna rozwigzania stosunku
pracy, staz pracy u ostatniego pracodawcy, ogélny staz pracy oraz wymog pobierania zasitku dla bezrobotnych przez
ustawowo okreslony czas.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1725):

»~Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:
1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu

likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres



nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn

dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1409), zwanej dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie

krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z2020 1. poz. 266, 321, 568, 695, 87511291), zwanej dalej ,,ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoéci
ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni

od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat,
i do dnia, w ktorym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od

dnia ustania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 111), lub zasitku dla opiekuna, o kt6érym
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz.U. z 2020 r. poz.
1297), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana
$miercig osoby, nad ktora opieka byla sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -
mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu

pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,
lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub

stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisow o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9,
art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2020 r.53, z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawa o erfus”. W my$l art. 5 ust. 1 ustawy o erfus przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie okresy skladkowe i nieskladkowe. Z kolei okresami skladkowymi sa miedzy innymi




okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o erfus). Natomiast okresami ubezpieczenia sa wg definicji z art. 4 pkt
5 ustawy o erfus sg okresy oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Organ rentowy rozpoznal wniosek o $wiadczenie przedemerytalne w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej
ustawy o$wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego uzyskuje
mezczyzna, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

« posiada status osoby bezrobotnej,
+ pobieral przez co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku o Swiadczenie,

« w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny propozycji przyjecia
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

« zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od daty wydania przez PUP
dokumentu po$wiadczajgcego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,

« do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.z2019r. poz. 1482, 1622 1818), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byt zatrudniony
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1409) przyczyny dotyczace zakladu pracy oznaczaja:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu

ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygas$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci

pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja wygas$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku
przej$cia zaktadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych
warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 §

1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika;

W my$l przepisu Artykulu 3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1) niniejsze
rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych dzialéow zabezpieczenia
spolecznego:

a) $wiadczen z tytulu choroby;



b) $wiadczen z tytulu macierzynstwa i rownowaznych $wiadczen dla ojca;
c) $wiadczen z tytulu inwalidztwa;

d) éwiadczen z tytulu staroSci;

e) rent rodzinnych;

f) $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choroby zawodowej;

g) zasitkéw na wypadek Smierci;

h) $wiadczen dla bezrobotnych;

i) $wiadczen przedemerytalnych;

j) $wiadczen rodzinnych;

Artykul 5 tegoz Rozporzadzenia stanowi, iz o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle
specjalnych wprowadzonych przepiséw wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wilasciwego Panstwa Czlonkowskiego, otrzymywanie
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego i inny dochdéd ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego
ustawodawstwa majg zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczenn rdbwnowaznych nabytych na podstawie
prawodawstwa innego Panstwa Czlonkowskiego lub dochod6w osiagnietych w innym Panstwie Czlonkowskim;

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu
pewnych okoliczno$ci lub zdarzen przypisywane sa okreSlone skutki prawne, to Panstwo Czlonkowskie uwzglednia
podobne okolicznoéci lub zdarzenia zaistniale w kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce
na jego wlasnym terytorium.

Nastepnie Artykul 6 Rozporzadzenia stanowi, iz: i ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlagciwa instytucja
Panstwa Czlonkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia:

« nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do §wiadczen,
« objecie przez ustawodawstwo, lub

« dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego,
od spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod
uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania
spelnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy
spelnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze zgodnie z przepisem artykulu 66 w/w Rozporzadzenia w przypadkach,
w ktorych stosujace sie ustawodawstwo uzaleznia prawo do Swiadczen przedemerytalnych od spelnienia okresow
ubezpieczenia, zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, nie majg zastosowania przepisy art. 6.

Tak wiec ostatnio wymieniony przepis Rozporzadzenia wylgcza przy ubieganiu sie o Swiadczenie przedemerytalne
mozliwo$¢ doliczenia okresu ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnionego na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panhstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa. W sytuacji odwolujacego sie regulacja ta nie ma zastosowania, gdyz okres
lacznego ubezpieczenia J. P. w Rzeczypospolitej Polskiej sam w sobie spelnia warunek okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.



Regulacje artykulu 66 Rozporzadzenia 883/2004 nalezy interpretowac $ci§le. Oznacza to za$ zdaniem Sadu
Okregowego, ze wbrew twierdzeniu organu rentowego, w sprawach o §wiadczenia przedemerytalne dopuszczalne
jest stosowanie zasady rownego traktowania §wiadczen, dochodéw, okoliczno$ci lub zdarzen wynikajacej z przepisu
artykulu 5 Rozporzadzenia.

Dlatego wymieniona w wypowiedzeniu J. P. umowy o prace przez pracodawce brytyjskiego przyczyne opisana w
piSmie z 18 grudnia 2018 r. z powodu ...,redukcji Pana stanowiska pracy w wyniku braku odpowiedniego dla Pana
alternatywnego stanowiska” ...nalezy oceni¢ jako przyczyne opisang w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda
z przyczyn ekonomicznych. Jak wyjaénil odwolujacy na rozprawie po jego zwolnieniu doszlo do likwidacji catego
zakladu rybnego, w ktérym on pracowal.

W odniesieniu do przestanek wymaganych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca spelnia wszystkie wymienione w nim warunki do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz udowodnit on 40 lat okreséw ubezpieczenia, posiada status
osoby bezrobotnej, pobieral przez co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku o
Swiadczenie, w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji
przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, ztozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od daty wydania przez PUP dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych,

Reasumujgc Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu $wiadczenia
przedemerytalnego przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach

przedemerytalnych (Dz. U. z 2020 1., poz. 1725) i dlatego na podstawie art.477'* § 2 k.p.c. uwzglednit odwolanie.

W punkcie 2 wyroku majac za podstawe art. 118 ust. 1a ustawy o e.r.f.u.s. w zw. z art. 11 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych Sad Okregowy orzekl odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji( korzystnej ). Odpowiedzialno$¢ te wywiodl z faktu, ze do odmowy przyznania
$wiadczenia doszlo jedynie w wyniku zastosowania blednej interpretacji przepisow Rozporzadzenia nr 883/2004 (...)
(WE).

W punkcie 3. wyroku zasadzono na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. S. wynagrodzenie na podstawie § 15 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68 ).

Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w B. (pelnomocnictwo w aktach) zaskarzyl powyzszy wyrok w
calo$ci i zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych w zwigzku z art. art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy poprzez uznanie, ze ubezpieczony spelia warunki do przyznania mu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Czyniac powyzszy zarzut apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim nalezalo dostrzec, ze w apelacji podniesiono w istocie tylko zarzut naruszenia prawa materialnego,
a zatem nie podniesiono zarzutéw procesowych. Jak wiadomo sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest
zarzutami naruszenia prawa procesowego, za wyjatkiem niewaznoSci postepowania, ktéra w granicach zaskarzenia
sad odwolawczy moze (i powinien ) uwzglednic¢ nawet z urzedu. Z urzedu uwzglednia réwniez stwierdzone przez siebie
naruszenie prawa materialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008



r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspolnota (...)). Dla jasnoéci wywodu
przypomnieé wypada, iz za naruszenie prawa materialnego Sad Najwyzszy przyjmuje réwniez zastosowanie przepiséw
prawa materialnego do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (por. w tym zakresie : wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN
1532/00, LEX nr 78323, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr
12). Odnoszgc powyzsze do sprawy niniejszej stwierdzic nalezy, iz brak zarzutoéw obrazy prawa procesowego w apelacji
skutkowa¢ musi przyjeciem stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy jako stanu ustalonego niewadliwie.

W istocie w sprawie kwestia sporna byla wykladnia art. 66 Rozporzadzania Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L
Nr 166, str. 1) w kontekScie wyznaczenia przez ten przepis zakresu stosowana art. 6 Rozporzgdzenia do Swiadczen
przedemerytalnych. Jak wiadomo éwiadczenia przedemerytalne zostaly unormowane w przepisach wspdlnotowej
koordynacji po raz pierwszy dopiero we wspomnianym Rozporzadzeniu. Pod pojeciem tym prawodawca unijny
rozumie (por. art. 1 lit. x rozporzadzenia nr 883/2004) wszystkie Swiadczenia pieniezne inne niz zasilek
dla bezrobotnych lub wcze$niejsze $wiadczenie z tytulu staroSci, a emerytury udzielane od okre$lonego wieku
pracownikom, ktorzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swa dajaca wynagrodzenie prace do wieku, w ktorym
kwalifikuja sie do emerytury lub do wczeéniejszej emerytury, a ktorych otrzymywanie nie jest uzaleznione od tego,
czy zainteresowana osoba pozostaje w dyspozycji shuzb zatrudnienia wlasciwego panstwa; "wcze$niejsze $wiadczenie
z tytulu staro$ci” oznacza Swiadczenie udzielane przed osiggnieciem zwyklego wieku emerytalnego, ktore albo jest
nadal przyznawane po osiagnieciu wspomnianego wielu, albo jest zastepowane innym §wiadczeniem z tytulu starosci.
Artykul 66 Rozporzadzenia wylacza zastosowanie art. 6, czyli generalnej zasady sumowania okreséw. Znalazto to
wyraz w pkt 33 preambuly do rozporzadzenia nr 883/2004, gdzie stwierdza sie, ze niezbedne jest ujecie w zakresie
niniejszego rozporzadzenia ustawowych systemow przedemerytalnych i zagwarantowanie w ten sposob zaréwno
roéwnego traktowania i mozliwosci eksportowania §wiadczen przedemerytalnych, jak i przyznawania zainteresowanej
osobie $§wiadczenn rodzinnych i zdrowotnych, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia. Jednak zasada
sumowania okreséw nie powinna mie¢ zastosowania, jako ze ustawowe systemy przedemerytalne wystepuja tylko
w bardzo ograniczonej liczbie panstw czlonkowskich. Nie ma natomiast zadnych ograniczen w zakresie eksportu
Swiadczen przedemerytalnych (art.7). Przypomnieé trzeba, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze
przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wyktadni
Scislej. Nie powinno sie wiec stosowac do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna
ich poddawa¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 paZzdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca
2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028). S. i
literalna wykladnia art. 66 Rozporzadzenia nie prowadzi do wniosku, ze wyklucza ona dopuszczalno$é identycznego
traktowania rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym (polskim obywatelem) z przyczyn dotyczacych tego zakladu
w innym Panstwie czlonkowskim za zréwnane z rozwigzaniem w Polsce. Nie znajduje uzasadnienia stanowisko,
wedhlug ktérego Swiadczenia przedemerytalne sa objete unijna koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego
wylacznie w zakresie eksportu $wiadczen i przyznawania prawa do $wiadczen rodzinnych i zdrowotnych. Odmienna
wykladnia w tym zakresie prowadzilaby do wykreowania gorszej sytuacji obywatela polskiego tylko z tego powodu, ze
skorzystal on ze swobody przemieszczania i podjecia pracy w jednym z panstw Unii Europejskiej. Stanowiska takie
prowadzilby tez to naruszenie art. 5 lit. b rozporzadzenia nr 883/04, zgodnie z ktéorym w przypadkach, w ktérych
na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okoliczno$ci lub zdarzen
przypisywane sa okreslone skutki prawne, to Pahstwo Czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia
zaistniale w kazdym Panistwie Czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium. Bylaby
tez nie do pogodzenia regulacjami dyrektywy 2004,/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
(Dz.U.UE z 30.04.2004) w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i



pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, i samym Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 21 ust. 1
iart. 45 (...)) przyznajacych swobode przemieszczania po wspdlnocie ,w tym roéwniez w celu podjecia zatrudniania

Prezentowana powyzej wykladnia przez Sad Apelacyjny nie jest nowa i ma juz utrwalone stanowisko w judykaturze
(por. w tym wyroki Sadéw Apelacyjnych: w K. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. III AUa 2390/11, LEX nr 1236511; w
K. z dnia 15 kwietnia 2015 r. III AUa 518/14, 1749585; w G. z dnia 26 paZdziernika 2015 r. III AUa 805/15, LEX nr
1842221) .

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie potwierdzil sie co oznacza, ze apelacja podlegta
oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. jako niezasadne.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie §4 ust. 11 4 i 15 ust. 1 pkt 5 z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.) oraz § 10 ust.1 pkt 2. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) w zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19 (OTK-A 2020/13) stwierdzajacego
niekonstytucyjnoé¢ dyferencjacji stawek adwokackich wylacznie z uwagi na sposéb ustanowienia w sprawie z urzedu.

Na podstawie art. 15 zzs1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.1090) — niniejsza sprawa podlegala
rozpoznaniu w sktadzie jednoosobowym .



