Nie jest to doreczenie w trybie art. 15 zzs ° ust.2 i 3 ustawy z 2 marca 2020 r.

Sygn. akt: III AUa 509/21 (III AUa 511/21; IIT AUa 513/21 )

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 wrze$nia 2021 1. w B.

polaczonych spraw o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne:

1. z odwolania A. M. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z udzialem I. Administracji
Skarbowej w B. o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na skutek apelacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 11 lutego 2021 r. (sygn. akt
III U 23/21)

2. z odwolania D. N. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z udzialem I. Administracji
Skarbowej w B. o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na skutek apelacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 11 lutego 2021 r. (sygn. akt
II1 U 10/21)

3. z odwolania J. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z udzialem I. Administracji
Skarbowej w B. o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na skutek apelacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 11 lutego 2021 r. (sygn. akt
III U 17/21)

I. podejmuye postepowanie we polgczonych sprawach;

II. zmienia zaskarzone wyroki we polgczonych sprawach i

oddala wniesione w nich odwolania;

III. odstepuje we wszystkich polgczonych sprawach od

obcigzania odwolujgcych kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego.

Marek Szymanowski

Sygn. akt IIT1 AUa 509/21 (III AUa 511/21; IIT AUa 513/21)
UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

1. decyzjq z dnia 4 grudnia 2020 r. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne A. M. (1) w
kwocie 5.574,04 zt od wyplaconej jej w 2018 r. nagrody rocznej za rok 2017;



2. decyzjq z dnia 2 grudnia 2020 r. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne D. N. (2) w
kwocie 5.967,64 zt od wyplaconej mu w 2018 r. nagrody rocznej za rok 2017;

3. decyzjq z dnia 3 grudnia 2020 r. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J. R. w kwocie
5.330,53 z} od wyplaconej mu w 2018 r. nagrody rocznej za rok 2017.

W uzasadnieniu wszystkich tych decyzji organ rentowy przyjal, ze poniewaz uzyskany przez ubezpieczonych przychéod
wynika zich stosunkow pracy, w ktérych pozostawali oni do konca roku 2017, to mimo tego, ze wyplata tych Swiadczen
nastepowala w roku 2018, kiedy to stracili status pracowniczy na rzecz statusu stuzby - wyplacone im nagrody roczne
podlegly oskladkowaniu.

Wymienieni wyzej ubezpieczeni odwolali sie - odpowiednio - od decyzji ich dotyczacych, prezentujac poglad
przeciwny do organu rentowego, a mianowicie podnosili, ze skoro z dniem 1.01.2018 r. utracili pracowniczy tytul do
ubezpieczenia na rzecz stosunku stuzby, ktory to tytul nie rodzi juz obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne — to brak jest podstaw do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne od przychod6w uzyskanych
w roku 2018 , nawet jezeli sa one zwigzane ze rokiem 2017.

Wyrokami Sqdu Okregowego w Suwalkach : z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie dotyczacej: A. M. (2) (III U 23/21);
D.N. (1) (IIT U 10/21) i J. R. ( III U 17/21) zmieniono zaskarzone decyzje i stwierdzono, iz nie istnieje obowiazek
naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenie spoteczne skarzacych, za miesigc luty 2018 r., u platnika skladek I.
Administracji Skarbowej w B. z tytulu wyplaty nagréd rocznych wyzej wymienionych za 2017 r.

Sad Okregowy w sprawach tych ustalil, ze ubezpieczeni byli funkcjonariuszami (...)Skarbowej i z tego tytulu
byli zgloszeni do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnych i rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnego w 2017
roku. Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, poczynajac od dnia 1 stycznia 2018 r.
ubezpieczony zostali wlaczeni do systemu emerytalnego stuzb mundurowych i od 1 stycznia 2018 r. zgloszony jest
wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W lutym 2018 r. ubezpieczonym wyplacono nagrode roczng
za rok 2017 w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, ktéra to kwoty zostaly uwzgledniona do podstawy do
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Okregowy uznajac odwolania za zasadne wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. w zycie weszla ustawa z
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, zwana dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Ustawa rozszerzyla zakres podmiotowy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, bowiem objela funkcjonariuszy (...)Skarbowej, ktérzy dotychczas byli objeci powszechnym systemem
emerytalnym. Na podstawie art. 7 tej ustawy z 11 maja 2017 r., w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych uchylony zostal pkt 18a, ktory stanowil, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
funkcjonariuszami (...)Skarbowej. Oznacza to, ze funkcjonariusze (...)Skarbowej - na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i na mocy art. 12 ust. 1 tej ustawy - do 31 grudnia 2017 r. podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a od 1 stycznia 2018 r. nie podlegaja
tym ubezpieczeniom, lecz wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ponadto ustawa z 11 maja 2017 r. zmienila art. 18
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory od 1 stycznia 2018 r. stanowi, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.1-3



stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Majac na
uwadze powyzsze - zdaniem Sadu I instancji - ubezpieczenie od 1 stycznia 2018 r. nie sa juz objeci powszechnym
obowiagzkiem ubezpieczenia, ktéry wynika z ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
i brak jest prawnej mozliwo$ci naliczenia skladek na ich ubezpieczenia spoleczne. Sad Okregowy podkreslil tez, ze
nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi za stuzbe pelniong w danym roku kalendarzowym w wysokosci 1/12
uposazenia, uposazenia chorobowego i uposazenia za przedtuzony czas shuzby otrzymanego na podstawie art. 242 ust.
1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 505). Natomiast w mysl
art. 242 ust. 13 powyzszej ustawy, nagrode roczng wyplaca sie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku, za ktéry
przystuguje nagroda. W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze §wiadczenia nazwane sg nagrodami rocznymi za poprzedni
rok kalendarzowy, to sa one wynagrodzeniem wyptacanym w kolejnym roku i winny mie¢ do niego zastosowanie
wylacznie przepisy obowigzujace w chwili jego wyplaty, przy czym podstawa obliczenia jej sa okoliczno$ci faktyczne
zaistniale w roku poprzedzajacym jego wyplate. Skoro zatem odwolujacym wyplacono nagrody roczne w 2018 r., kiedy
nie podlegali oni juz powszechnym ubezpieczeniom spolecznym, to brak podstaw do odprowadzania do ZUS-u skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe od przychodu uzyskanego w tym roku.

Prezentujac powyzsza wykladnie, ktéra przesadzila o uwzglednieniu odwolan Sad Okregowy nawiazal do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2019 r. (III AUa 84/19) zapadlego w podobnym stanie faktycznym.

Organ w wymiennych wyzej sprawach rentowy zaskarzyl powyzsze wyroki w calosci apelacjami i
zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 w zwiazku
z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
266) oraz § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2017 r. w sprawie szczegdlowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1831) poprzez przyjecie, ze nie istnieje obowigzek naliczenia i przekazania skladek
na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego za miesiagc luty 2018 r., u platnika skladek I. Administracji Skarbowej w
O. z tytulu wyplaty nagrody rocznej za 2017 r.

Wskazujac na powyzszy zarzut, apelacje wnosily zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan zasadzenia
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacje ostatecznie okazaly sie zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonych wyrokéw i
oddaleniem odwolan.

Przed przej$ciem do meritum Sad Apelacyjny zwraca uwaga, ze znaczny wplyw spraw o identycznym problemie
prawnym, czynil celowym polaczenie powyzszych spraw do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie
art. 219 k.p.c., co uczynil Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14.04.2021 r. Przechodzac natomiast do meritum
rozpatrywanych sprawach Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal, ze ujawnilo sie w nich istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., ktdre wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, albowiem mozliwa i uprawniona
bylaby rowniez wykladania odmienna od zaprezentowanej w wyrokach Sadu Okregowego i wyroku Sad Apelacyjnego
w Szczecinie, do ktérego sie one odwoluja. Majac na uwadze ryzyko powstania rozbiezno$ci w orzecznictwie Sad
Apelacyjny w Bialystoku w dniu 10 lutego 2021 r. w sprawie apelacyjnej III AUa 906/20 skonstruowal pytanie prawne
do Sadu Najwyzszego o treSci: czy od nagrody rocznej naleznej funkcjonariuszowi (...)Skarbowej na podstawie
art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2020.505 j.t.) za 2017
r., wyplaconej uprawnionemu w 2018 r. nalezalo odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne na zasadach i
wysokoSci okre$lonej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266
jt)?

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku istnialy powazne argumenty prawne prowadzace tez do odmiennego
stanowiska, niz przyjeto w zaskarzonych wyrokach. Bezspornym w zakresie stanu faktycznego bylo, Ze nagroda
roczna wyplacona odwolujacym przyslugiwala na podstawie 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o



Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2020.505 j.t.) byla za rok 2017, cho¢ zostala mu wyplacona 7 lutego
2018 r. Istotna cezura czasowa w tym zakresie jest tu data 1.01.2018 r. albowiem z tym dniem ustawodawca
dokonal radykalnych zmian w zakresie ubezpieczen spolecznych funkcjonariuszy celno-skarbowych. W stanie
prawnym obowigzujacym do 31.12.2017 r. funkcjonariusze urzedéw celno-skarbowych zgodnie z art. 6 ust.1 pkt.18a
oraz art. 12, art. 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2017.1778 j.t.) podlegali obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu chorobowemu w systemie powszechnym. Ten stan
prawny ulegl zmianie z dniem 1.01.2018 r., kiedy to wszed} w zycie art. 7 ustawy dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2017.1321) dalej jako ustawa o zmianie z 11 maja 2017 r.(...) , mocg ktorego uchylono art. 6 ust. 1 pkt.18a oraz
art. 13 pkt 12 ustawy, wylaczajac tych funkcjonariuszy z powszechnego systemu ubezpieczen, a tym samym utracili
oni tytul do ubezpieczenn w tym systemie. Odpowiednich zmian dokonano tez w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z pdzn. zm.), w ktorej art. 8
ustawy o zmianie z 11 maja 2017 r.(...) nadal nowe brzmienie art. 2 ust. 2 tej ustawy wskazujac, ze jej Swiadczenia na
warunkach i w wysokoéci okre$lonych w ustawie przystuguja rowniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom
Policji, (...) Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do §wiadczen okres§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b, oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach. Przede wszystkim za$ dokonano zmian ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), ktorej przepisy od 1.01.2018 r. regulujg uprawnienia emerytalne rowniez
takich jak odwolujacy funkcjonariuszy, co wynika juz z samej zmienionej nazwy ustawy jak i ze zmienionego art. 1
tej ustawy (zmienionego art. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zmianie z 11 maja 2017 r.(...). Prawda jest zatem, ze od 1.01.2018
r. wspominani funkcjonariusze nie posiadaja tytulu do ubezpieczen w systemie powszechnym i tym samym nie
istnieje od tej daty obowiazek odprowadzania skladek na zasadach ustawy systemowej od uposazenia (przychodow)
otrzymanego z tytulu sluzby. W sprawie niniejszej jednak organ rentowy oskladkowal przychdd ubezpieczonego
materialnie zwigzany z poprzednim rokiem i z tytulem do ubezpieczen spolecznych, gdy odwotujacy pozostawal w
systemie powszechnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze do konca 2017 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
funkcjonariuszy (...)Skarbowej (art. 6 ust. 1 pkt 18a s.u.s.) stanowil stosownie do art. 18 ust. 1 s.u.s. w 6wczesnym
brzmieniu przychoéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12, a podstawa
ta byla tez przyjmowana zgodnie z art. 20 ust. 1 s.u.s. do wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe.
Od 1.01.2018 r. art 18 ust.1 s.u.s. nie przewiduje juz obliczania podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia
funkcjonariuszy (...)Skarbowej. Powstal zatem pewien pozorny paradoks, ze cho¢ nagroda roczna zwigzana jest do
przychodem z roku 2017 r., kiedy to istnial obowiazek jej oskladkowania, to mozliwo$¢ jej osktadkowana zaré6wna
prawna jak i faktyczna pojawila sie dopiero w roku 2018 r., kiedy to juz z kolei przestal istnie¢ obowiazek oplacania
skladek na te ubezpieczenia.

Rozstrzygniecie powyzszego problemu nie moglo nastapié poprzez zastosowanie przepisow przejsciowych, bowiem
sam ustawodawca we wspomnianej ustawie nie zawarl stosownych regulacji dot. analizowanej kwestii (por. art.
23-26 ustawy o zmianie z 11 maja 2017 r.(...). Odwolujac sie za$§ do ogblnych zasad prawa miedzyczasowego, co do
zastosowania nowej ustawy, trzeba rozréznié stosowanie norm procesowych i norm o charakterze materialnym. Co
do tych pierwszych to niewatpliwe w przypadku braku odmiennych regulacji zasada jest, ze nowe regulacje procesowe
majg zastosowanie od momentu wejécia w zycie, a zatem takze do spraw juz zawistych (por. np. postanowienie SN z
dnia 18 marca 2015 r., I CZ 23/15. OSNC-ZD 2016/3/48; uchwala SN 7 sedzi6ow - zasada prawna - z dnia 17 stycznia
2001r., III CZP 49/00, OSNC 2001/4/53,). Odmienna zasada ma natomiast zastosowanie w przypadku norm prawa
materialnego, tutaj bowiem obowiazuje zasada tempus regit actum (czas rzadzi czynnoécig), co oznacza, ze prawo
materialne stosuje sie z momentu danego zdarzenia czy czynnoSci (por. np. wyroki SN: z dnia 21 stycznia 2016 r. III
CNP 6/15 LEX nr 2004235; z dnia 26 lipca 1991 r., I PRN 34/91, LEX nr 10905 ; z dnia 17 grudnia 2019 r., 11l PK
174/18, LEX nr 2779500; uchwala SN z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III CZP 45/12, OSNC 2013/4/44). W sprawach



cywilnych zasade te wywodzi sie z art. XX VI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz.U.1964.16.94), w mySl ktérego, do stosunkéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego
stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. W drodze analogii zasade te stosuje sie
rowniez do stosunk6w nieregulowanych kodeksem cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., IV
CSK 586/15, LEX nr 2093038). Trzeba tez dostrzec zasade lex retro non agit sformutowang w art. 3 k.c. wykluczajacag
dzialanie prawa wstecz, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Zasada ta nie stoi jednak na przeszkodzie ocenie
skutkéw prawnych zdarzen, ktére powstaly pod rzadami dawnego prawa. Regula nieretroakcji a contrario nawigzuje
do zasady tempus regit actum i jest uwazana za fundamentalna dla porzadku prawnego. Respektujac zakaz retroakcji,
zdarzenia prawne i stosunki prawne powstale pod rzadem dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedtug tego prawa, a nie
prawa nowego, ktore bedzie miato zastosowanie do zdarzen prawnych i ich skutkéw powstalych po dacie jego wejécia
w zycie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III CNP 6/15, LEX nr 2004235). O ile sama zasada
tempus regit actum nie wydaje sie sporna w podstawowym ujeciu, jej zastosowanie w niniejszej sprawie moze nasuwaé
2 mozliwoSci, tj. czy zasade te nalezy odnosi¢ do momentu istnienia tytulu do ubezpieczenia, czy tez do momentu
uzyskania przychodu, od ktérego powstaje obowigzek uiszczenia skladek. Sad Apelacyjny w Szczecinie stanal na
stanowisku, ze dla oskladkowania nagrody rocznej za 2017 funkcjonariuszy (...)Skarbowej znaczenie ma wylacznie
moment uzyskania przychodu, a poniewaz w tej dacie funkcjonariusze ci przestali podlegaé ustawie systemowej,
uznal ze uzyskany przych6d nie podlega oskladkowaniu. P. facie ujecie takie moze wydawac sie trafne zwlaszcza, ze
jest korzystne dla ubezpieczonych i ich platnikéw, ktorzy nie musieliby byé obciazeni skladkami. Przy takim jednak
podejsciu, nie byloby tez podstaw np. do pobrania skltadek na ubezpieczenie spoleczne od nagrody rocznej pracownika,
ktéremu wyplacono by ja juz po nabyciu prawa do emerytury i ustaniu pracowniczego tytulu do ubezpieczenia.
Proste spojrzenie na moment uzyskania przychodu jako kryterium jego oskladkowania wydaje sie zatem zawodne,
nie bez znaczenia w tym zakresie jest tez podkre$lana w orzecznictwie odrebno$¢ prawa ubezpieczen spolecznych jako
odrebne galezi prawa ( por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP
1/10 OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267).

Poza sporem jest, ze o istnieniu przychodu podlegajacego oskladkowaniu na ubezpieczenie spoleczne mozna mowic,
zgodnie z ogdlnymi zasadami okre§lonymi w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz.U.2020.1426 j.t.), do ktérego odsyta art. 4 pkt 9 s.u.s. - dopiero z chwila jego otrzymania
lub pozostawienia do dyspozycji. Stad tez wynagrodzenie bedzie przychodem tego roku podatkowego, w ktérym
zostato otrzymane, choéby nawet dotyczyto ono roku poprzedniego (por. wyrok NSA z 12.12.1997 r., I SA/Wr 1757/96,
niepubl.). W konsekwencji przychod powstaje dopiero w momencie jego rzeczywistego uzyskania lub postawienia do
dyspozycji (por. w tym zakresie uchwala SN z 8.1.2007 r., I UZP 5/06, OSNP Nr 9-10/2007, poz. 139; uchwatla (7)
SN z 10.9.2009 r., I UZP 5/09, OSNP Nr 5-6/2010, poz. 71; por. wyroki SN: z 27.02.2013. , IT UK 198/12, M.P.Pr.
(...)-324; z 2.7.2009 1., Il BU 29/08, niepubl.; z 3.2.2012 r., I UK 306/11, niepubl.; z 12.12.2011 1,, UK 179/11, OSNP
Nr 21-22/2012, poz. 271; z 10.8.2010 r., I UK 61/10, niepubl.). Konstatacja taka nie jest jednak wystarczajgca do
przyjecia, ze od spornego przychodu nie nalezalo odprowadzac skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego uprawnione wydaje sie by¢ stanowisko, ze istota problemu jest nie tyle przychéd lecz istnienie tytulu do
ubezpieczenia. Przychdd jest bowiem jedynie elementem pochodnym istnienia tytulu do ubezpieczen, w niektorych
tytulach nawet niekoniecznym do ustalenia podstawy wymiaru skladek gdy np. ustawa lub platnik sam wskazuje
podstawe w wyznaczonych granicach w oderwaniu od faktycznych przychodéw (por. np. art. 18 ust. 8 i art. 20 ust.
3 ustawy systemowej). Inaczej rzecz ujmujac znaczenie w zakresie rozstrzygania o obowigzku oplacania skladek ma
tytul do ubezpieczenia, z ktérym ustawa wigze obowiazek uiszczania skladek. Skladki na ubezpieczenia spoleczne
sq pochodna uprzedniego powstania tytulu do ubezpieczeni, czego logicznym skutkiem jest to, ze w przypadku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy oplacanie skladek bez waznego tytulu nigdy nie zrodzi tytutu
do ubezpieczenia, a brak ich oplacenia nie zniweczy istnienia tytulu (por. w tym zakresie np. wyroki SN: z 4.02.2013
r., 1 UK 484/12, LEX nr 1400088; z dnia 20.04.2016 1., Il UK 194/15, LEX nr 2048969; z 7.03.2017 ., III UK 84/16,
LEX nr 2278301, z 22.11.2018 r., II UK 363/17, B. - (...).2019/1-2/25). Wtbrny charakter skladek na ubezpieczenie
spoteczne w stosunku do tytulu do ubezpieczen wydaje sie uzasadniac wniosek, ze jezeli ustawodawca z danym tytulem
wigze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, to wszystkie przychody ubezpieczonego uzyskane z
tego tytutlu ubezpieczenia podlegaja oskladkowaniu na zasadach dla tego tytutu przewidzianych, jezeli ustawodawca



nie postanowi inaczej. Wszystko to przemawialo zatem za przyjeciem pogladu organu rentowego, ze przedmiotowe
przychody z roku 2017 r. podlegly oskladkowaniu.

Udzielajac odpowiedzi na sformulowane zagadnienie prawne Sad Najwyzszy podjat w dniu 26 sierpnia 2021 r. uchwale
(IIT UZP 1/21), w ktorej co do zasady przychylil sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o istnieniu
obowiazku odprowadzenia skladek do przychod6w z tytulu nagrody rocznej celnikow z roku 2017 wyplacanej im w
roku 2018. Sad Najwyzszy uchwalil bowiem, ze :,, N. roczna za 2017 r. wyplacona funkcjonariuszowi (...)Skarbowej
w 2018 r., po ustaniu tytulu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne (art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 422 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423).

Wprawdzie formalnie rzecz biorac uchwala taka stosownie do art. 390 § 2 k.p.c. wigze Sad Apelacyjny jedynie w
sprawie III AUa 906/20, w ktorej sformulowano zagadnienie prawne, to tre$¢ tej uchwaly odpowiada pogladowi
Sadu Apelacyjnego wyrazonym w uzasadnieniu postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia prawnego, jak
tez jest w pelni podzielana i w niniejszej sprawie. Niezaleznie od trafnoéci tego stanowiska w S$wietle zasad
wykladni prawa ubezpieczen spolecznych dostrzec tez trzeba, ze celem jej podjecia bylo rowniez zapobiezenie
rozbieznemu orzecznictwu, co jest zjawiskiem niepozadanym i obnizajacych w odbierze spolecznych ocene wymiaru
sprawiedliwo$ci. Z uwagi na to wystgpienia z zagadnieniem prawnym postepowania w niniejszej polaczonej sprawie
zawieszono na podstawie art. 177 § 1 pkt 1. k.p.c. (k. 46 ) do czasu rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy, co a podjecie wspomnianej uchwaly uzasadnialo podjecie postepowania na zasadzie
art. 180 § 1 k.p.c. bowiem ustala przyczyna tego zawieszenia.

Podzielenie pogladu prawnego wyrazonego w powolanej wyzej uchwale — Sadu Najwyzszego czynilo wniesione
apelacje organu rentowego zasadnymi i skutkowalo zmiana na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. zaskarzonych wyrokéw
poprzez oddalenia odwolan.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.,, a zatem przy odwolaniu sie do zasady shusznosci
stanowiacej wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (98 k.p.c.). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie uprawnione zastosowanie art. 102 k.p.c. w takich sytuacjach: gdy strona przegrywajaca
znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo bylta subiektywnie przeswiadczona o
shuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r. IT
CZ 43/10 ,LEX nr 1365639 ;wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138); gdy
dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73,
OSNCP 1974, Nr 9, poz. 154); gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 277 kwietnia
1971 1., I PZ 17/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 222). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przede wszystkim jednak
dominuje stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sagdowi z odwolaniem
sie do jego kompetencji, bezstronnos$ci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, uksztaltowanym wlasnym przekonaniu oraz na ocenie okolicznos$ci
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, z. 718, poz. 98). Sad
Apelacyjny podzielajac powyzsze orzecznictwo zwraca uwage, ze u podstaw rozstrzygniecia polaczonej sprawy lezala
bardzo sporna wykladnia przepiséw prawa, ktore rodzily rozbiezne poglady prawne w orzecznictwie i wymagaly
ostatecznie pochylenia sie nad ta kwestig Sadu Najwyzszego. W takiej sytuacji obciazanie w ostatecznymi rozrachunku
ubezpieczonych kosztami powstalego sporu prawnego byloby niewlasciwe, zwlaszcza ze pisma procesowe skladane w
tych sprawach silg rzeczy byly podobne.



