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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Dorota Elzbieta Zarzecka

Teresa Suchcicka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 czerwca 2021 1. w B.

sprawy z odwolania M. M.

przy udziale zainteresowanej (...) Spotki z o.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 23 lutego 2021 1. sygn. akt V U 468/20

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie przed Sadem I instancji i przekazuje
sprawe Sqdowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sagdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej .

D.Z.M.T.S.

Sygn. III AUa 473/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w S. stwierdzil, ze M.
M. - z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u platnika skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S. - nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od 2 czerwca 2018 r. do 11 grudnia 2019 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. M. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i stwierdzenie,
ze jako pracownik u platnika skladek (...) spolka z o.0. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 czerwca 2018 r. do 11 grudnia 2019 r. oraz zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie od odwolujacej sie na
rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.’

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 23 lutego 2021 zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze
M. M. podlegala z tytulu zatrudnienia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 2 czerwca 2018 roku do 11 grudnia 2019 rok oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. M. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad ustalil, ze odwolujaca M. M. jest wiekszoSciowym wspoélnikiem w spoélce (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. -
posiadajacym (zgodnie z aktualnym odpisem KRS) 95 udzialéw. Przedmiotowa spotka zostala zarejestrowana w dniu
30 maja 2016 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS (...). Z tre$ci umowy sp6lki z dnia 6 maja 2016
r. (Akt Notarialny Repetytorium A nr (...)) wynikato, ze umowa spolki zostala zawigzana przez M. M., ktdra objela
w kapitale zakladowym spoélki 95 udzialdéw i K. C., ktory objal 5 udzialow. Pierwszy zarzad spolki zostal powolany w
osobie D. M. (k. 69-71 akt ZUS). Umowa sprzedazy udzialéw z dnia 3 listopada 2016 r. odwolujaca sprzedata dla K. M.
trzy udzialy w spotce (...) sp. z 0.0. (k. 82 akt ZUS) Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze
Sadowym. W dniu 2 czerwca 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw spoélki (...) sp. z 0.0., podczas
ktorego podjeto m.in. uchwale o odwolaniu - z dniem 31 maja 2018 r. - D. M. z funkcji prezesa zarzadu (uchwala
1/02.06.2018) i powolaniu M. M. na to stanowisko z dniem 4 czerwca 2016 r. (uchwala nr 3/02.06.2018). Ponadto
powolano pelnomocnika w osobie D. M. do czynnoSci zawarcia umowy o prace z M. M. (uchwala nr 4/02.06.2018)
(k. 79-81 akt ZUS).

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w dniu 2 czerwca 2018 r. ubezpieczona zawarla ze spoétka (...) umowe o prace
na czas nieokreslony. Na podstawie tej umowy zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu na stanowisku Prezesa
Zarzadu. Umowe w imieniu spotki podpisal (umocowany do tego) D. M.. Z treSci umowy wynikalo, ze odwolujacej
powierzono "prowadzenie przedsiebiorstwa spolki, zarzadzanie jej majatkiem, reprezentowanie Spo6tki wobec oséb
trzecich na zasadach okreslonych w kodeksie spétek handlowych i umowie spo6iki”, czyli obowiazki czlonka zarzadu
wynikajace z kodeksu spoélek handlowych. W umowie wskazano, ze "prawa i obowiazki pracownika zwigzane z
pelieniem funkcji Prezesa Zarzadu okreslaja kodeks spotek handlowych, umowa spdétki oraz uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikéw”. Z zawartej umowy wynikalo takze, ze w zakresie wykonywanych obowigzkéw wnioskodawczyni
miala dziala¢ samodzielnie, ale miala tez podlega¢ Zgromadzeniu Wspoélnikéw (w ktérego sklad wchodzilta jako
wiekszoSciowy udzialowiec). Na podstawie zawartej umowy M. M. zostala zobowigzana do: a) opracowywania
strategii rozwoju spdlki, w tym w szczegdlnosci przygotowywanie planéw finansowych na kolejne lata obrotowe i
przedstawianie ich do akceptacji zgromadzeniu wspo6lnikéw, b) do przygotowywania i realizacji odpowiedniej polityki
marketingowej, ¢) zapewnienie odpowiedniej do zalozonej strategii rozwoju zasobéw ludzkich, d) opracowania i
realizacji motywacyjnych systeméw wynagradzania pracownikow spdélki. Czas jej pracy mial by¢ okre$lany wymiarem
zadan. Wynagrodzenie wnioskodawczyni zostalo ustalone na kotwe 2350 zl brutto (czes$é stala). Przewidziano tez czeéc
zmienng wynagrodzenia, ktora byta uzalezniona od wynikéw finansowych spotki w kolejnych latach obrotowych (tzw.
premia za sukces) (k. 72-75 akt ZUS ).

Od dnia 2 czerwca 2018 r. (do 11 grudnia 2019 r.) wnioskodawczyni zostala zgloszona przez spétke do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika. Za odwolujaca zostaly ztozone dokumenty rozliczeniowe
za okres od czerwca 2018 r. do stycznia 2020 r. W raportach rozliczeniowych wykazano podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w nastepujacej wysokoéci: za czerwiec 2018 r. - raport zerowy, za lipiec 2018 r. - 2409,52
z}, za okres od sierpnia 2018 r. do grudnia 2019 r. - po 2530,00 zl, za styczen 2020 r. - 1012,34 z} (raport po ustaniu
ubezpieczen). Nastepnie w dniu 27 lutego 2020 r. platnik zlozyl korekty dokumentéw za miesigce wrzesien, listopad
i grudzien 2019 r. oraz styczen 2020 r., w ktérych wyzerowal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia M. M.. W
o$wiadczeniu z 27 lutego 2020 r. K. M. poinformowal, Ze skorygowano dokumenty rozliczeniowe, poniewaz w w/w
miesiacach ubezpieczona nie otrzymata wynagrodzenia.



Przedmiotowa umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 11 grudnia 2019 r. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano okoliczno$ci dotyczace zakladu pracy, a mianowicie ogloszenie
upadlos$ci pracodawcy oraz jego likwidacje (k. 75-76 i 78 akt ZUS). Wniosek o ogloszenie upadlosSci zostal zgloszony
w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w dniu 20 grudnia 2019 r. (k. 55 akt ZUS).

Sad I instancji zwrocil uwage, ze umowa o prace z ubezpieczona zostala zawarta zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., co
wynikalo z materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. Umowe z odwolujaca w imieniu spotki
zawarl pelnomocnik ustanowiony do tego uchwalg wspo6lnikow. Organ rentowy kwestionowal wazno$¢ zawartej
umowy wskazujac, ze zatrudnienie wnioskodawczyni nie nosi cech stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., co
w konsekwencji powoduje brak tytulu do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia pracowniczego.

Sad I instancji przywolat tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U.z 2020., poz. 266 ze zm.), ktéry stanowi o obowigzku objecia ubezpieczeniem spolecznym os6b
fizycznych bedacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami — czyli osobami pozostajacymi w stosunku
pracy. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli w treéci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tresc¢
umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego wykonywania), przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy, okreslone w art. 22 § 1 k.p., ex lege prowadzi to do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Ponadto przepisy art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego. Zgodnie z treécig art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy. Z uwagi na fakt, ze obowiazek ubezpieczenia jest pochodng stosunku pracy, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych ustalajgc obowiazek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu ma mozliwo$¢ oceny taczacego
ubezpieczonego stosunku pracy w oparciu o zawarta umowe o prace.

Zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru
badz spoldzielczej umowy o prace. Miedzy pracownikiem a pracodawca zawigzywana jest wiez prawna, ktora jest
warunkiem koniecznym a zarazem wystarczajacym dla przyznania danej osobie statusu pracownika. Wiezig tg jest
pozostawanie w stosunku pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Stosunek
pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole Swiadczenia pracy, natomiast
druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Samo zawarcie umowy u
prace nie stanowi przestanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, a taka przestanka jest
zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.09.2000
r. OSNP 2002/5/124).

Sad Okregowy zauwazyl, ze chociaz — wedlug art. 11 k.p. — dla nawiazania stosunku pracy niezbednymi, a wedlug
art. 26 k.p. wystarczajacymi, sa zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania
sie przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar stron
zostal w rzeczywistoéci zrealizowany. Jednym z podmiotéw majacych zdolno§é zatrudniania pracownikow jest
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig. Dozwolone jest zatrudnianie przez spolke wspdlnika ze wzgledu na
odrebna podmiotowo$¢ prawna spotki. Jednakze stosunek pracy musi cechowac sie wystepowaniem elementow
konstytutywnych, do ktérych niewatpliwie naleza: osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie
pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka zwigzanego z zatrudnieniem, odplatny charakter zatrudnienia,
wyznaczone miejsce i czas $wiadczenia pracy, wystepowanie innych cech charakterystycznych (np. urlopy). Stosunek
pracy ma miejsce wtedy, gdy przewazajg elementy konstrukcyjne stosunku pracy.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci laczenia statusu wspolnika, czlonka zarzadu i pracownika spdtki wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy, aprobujac taka mozliwo$é. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. II UK 33/10, LEX
nr 598436) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym w spolce wieloosobowej (nawet dwuosobowej) nie ma umowy o prace



»Z samym soba”, jak tez nie zachodzi tu sytuacja wykluczajaca podporzadkowanie pracownicze z art. 22 k.p. Spotka z
0.0. ma odrebny byt prawny i stad nalezy oddzieli¢ prawa i obowiazki jej wspdlnika wynikajace z udzialu kapitalowego
(wkladu) w spoélce od zatrudnienia w niej jej wspolnika jako pracownika. W ocenie czy zachodzi podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, nie nalezy zakladaé, ze sprawdza sie ono tylko wtedy gdy istnieja przeciwne interesy
pracownika i pracodawcy (spo6lki). Pracownicy moga zakladaé spotki kapitalowe i odwrotnie, zalozenie spélki nie
wyklucza zatrudnienia w niej jej wspolnika, ktéry moze by¢ rowniez w jej zarzadzie. Wlasno$¢ wkladu (udziahu)
kapitalowego w spolce nie kléci sie z jednoczesna praca w tej spdlce. Rozdzieli¢ nalezy jedynie prawo pracy od
prawa spolek, a przede wszystkim standardow podporzadkowania pracodawcy nie nalezy poszukiwa¢ na gruncie tego
ostatniego. Nie mozna wszak stwierdzi¢, ze wspo6lnik dwuosobowej sp6lki z 0.0. nie moze wykonywaé pracowniczego
zatrudnienia w tej spolce i to niezaleznie od stanowiska. To wla$nie znajomo$¢ dziatalnoSci sp6lki, okreélony potencjat
intelektualny, doSwiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitalowe ze spdlka, predestynuja do zatrudnienia wspolnika w
spolce jako pracownika. Przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego nalezy w pelni podzieli¢ uznajac, ze znajduja
one zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad I instancji podkreslil, ze w spolce wieloosobowej, gdzie prezesem zarzadu jest wspolnik tej spotki, kwestia
podporzadkowania nie moze by¢ okres§lana i rozumiana w sposéb tradycyjny. Teze te, potwierdza stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w ktérym uznano, iz "w modelu "autonomicznego"
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglo$§¢ wobec pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspélnikow i wypelnianiu obowigzkow
plynacych z Kodeksu spétek handlowych" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11). Jak
stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy, tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy, ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. Szczegélnie widoczne jest to
w przypadku zatrudnienia w ramach stosunku pracy oséb sprawujacych funkcje organéw zarzadzajgcych zakladami
pracy, w tym takze funkcje czlonka zarzadu spoiki, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II UK 20/11).

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomiedzy Spo6ika (...) sp.zo.0.1i
odwotujaca doszlo do nawigzania stosunku pracy i faktycznego zatrudnienia ubezpieczonej. W ramach powierzonych
jej obowiazkéw, odwolujaca zajmowala sie m.in. zarzadzaniem sprzedaza, zaopatrzeniem, kontrola merytoryczng
dokumentacji znajdujacej sie w obiegu firmy, realizacja platno$ci, prowadzeniem biezacych spraw spotki. Odwolujaca
wykonywala swoje obowigzki w systemie jednozmianowym, w godzinach od 8 do 16 od poniedziatku do pigtku.
Sposobem potwierdzania obecno$ci w pracy byly wpisy na lidcie obecnos$ci. Prowadzone byly rowniez karty ewidencji
czasu pracy. W okresie zatrudnienia odwolujgce korzystala z przystugujgcych jej urlop6w. Wynagrodzenie odwolujacej
skladalo sie z czeéci statej wynoszacej 2530,00 zl brutto oraz czeéci zmiennej uzaleznionej od wynikéw finansowych
spolki. Z uwagi na sytuacje finansowa spoélki (...) nie otrzymywala cze$ci zmiennej wynagrodzenia.

Sporne okolicznoéci sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw K. S. i J. R. oraz K. C,, K. M. i
M. M. przestuchanych w charakterze strony, a takze dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, aktach organu
rentowego i aktach osobowych ubezpieczonej. W ocenie Sadu zeznania przestuchanych osob sa logiczne, spojne i
zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym i wobec tego zastuguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego takie okoliczno$ci, jak: zgloszenie ubezpieczonej, bedacej jednym z trzech wspolnikéw
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, mialy oparcie w wykonywaniu
przez nia nie tylko czynnosci zwiazanych z zarzadem i prowadzeniem spraw spoiki, ale takze typowych obowigzkow
pracowniczych w zakresie spraw kadrowych i finansowych spétki i to w pelnym wymiarze czasu pracy, za
naleznym wynagrodzeniem, co lacznie potwierdzalo jej pracowniczy status prawny na stanowisku prezesa zarzadu
zainteresowanej spolki. Inaczej rzecz ujmujac, ustalone okolicznoSci sprawy mogly wskazywaé, ze wykonywanie
(w pelnym wymiarze czasu pracy) powinno$ci na rzecz zainteresowanej spolki takze w zakresie wykraczajacym
poza kierowanie lub sprawowanie zarzadu, co niekiedy bywa postrzegane w kategoriach organizacyjnoprawnych
obowiagzkow czlonka zarzadu spoiki, wymagalyby dla wykonywania takich czynno$ci zatrudnienia osoby trzeciej. Nie
moze by¢ tak, ze wspdlnik, ktory jest w stanie podota¢ obowigzkom §wiadczenia pracy na rzecz sp6iki, bylby zmuszony



do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli moze takie obowiazki wykonywac osobisécie w ramach zatrudnienia
o naturze pracowniczej.

Charakteryzujac pracownicze podporzadkowanie ubezpieczonej wykonujacej obowiazki pracownicze w charakterze
organu zarzgdzajacego zakladem pracy (prezesa zarzadu) w imieniu pracodawcy (zainteresowanej sp. z 0.0.) nalezy
wskazaé, ze na gruncie rzeczywiscie realizowanego stosunku pracy oraz decyzji ustawodawcy o dopuszczalnoSci
sprawowania w ramach stosunku pracy funkeji kierowniczych (ktoére z natury rzeczy wiaza sie ze znaczng swobodg
w podejmowaniu decyzji w imieniu i na rzecz pracodawcy), ubezpieczona byla poddana nie tylko ekonomicznej
zaleznoSci od swojego pracodawcy (wypltata wynagrodzenia), ale takze formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez
zgromadzenie wspolnikow.

Oceniajac konstytutywne wyznaczniki pracowniczego stosunku pracy ubezpieczonej, takie jak: Swiadome i
dobrowolne osobiste §wiadczenie pracy podporzadkowanej pracodawcy w sposéb ciggly za wynagrodzeniem, na
rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - sp. z 0.0., Sad Okregowy ocenil, ze ubezpieczona wypelnila wszystkie te
konstrukeyjne warunki pracowniczego zobowigzania. Ponadto z tego waznego, poniewaz rzeczywiscie realizowanego
stosunku (tytulu) prawnego ubezpieczona byla zgloszona do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, a organ
ubezpieczen spolecznych przyjmowat nalezne skladki. Stosunek laczacy strony spornej umowy wyczerpywatl w ocenie
Sadu wszystkie komponenty stosunku pracy: ubezpieczona wykonywala prace okre$lonego przez pracodawce rodzaju,
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem. Fakt posiadania
przez ubezpieczona wiekszoéci udziatow w Spdlce, w §wietle opisanych okolicznoéci, nie ma zatem znaczenia z punktu

widzenia przedmiotu sporu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje oraz orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. 2020,266 j.t.) poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy M. M. zawarla z (...) spotka z 0.0. w S. umowe o prace skutkujaca powstaniem obowiazku
ubezpieczen spolecznych od 2.06.2018 r. do 11.12.2019 1.,

2. Sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materialu w sprawie

poprzez przyjecie, ze M. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 2.06.2018 r. do 11.12.2019 1. jako
pracownik,

3. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie

dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow i uznanie ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
przyjaé, iz wnioskodawczyni nie jako jedyny czlonek zarzadu spolki lecz jako pracownik swiadczyta prace na rzecz
spotki, w ktorej byla wiekszosciowym wspolnikiem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacej wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja jest zasadna, albowiem w sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego wystgpila niewazno$é postepowania.
Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednakze w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. w tym zakresie uchwala SN 7 sedziow -



zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkt. (...), Biul. SN 2008/1/13,
Wspbdlnota (...)). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zauwaza, iz odwolujaca M. M. (domagajaca sie ustalenia swojego
pracowniczego tytulu do ubezpieczenia) w istocie reprezentowala w niniejszej sprawie sama spolke (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. (swojego domniemanego pracodawce), majaca w sprawie status
zainteresowanej. Z zapisu protokolu rozprawy z dnia 18 grudnia 202 (k.112) wynika, iz za spoétke nikt sie na te
rozprawe nie stawil, a K. M. sad traktowal jako odrebnego zainteresowanego. Nie jest zatem jasne czy w domysle
mial on w sprawie reprezentowac spolke czy siebie jako wspdlnika. Sposéb doreczania zawiadomien spotce budzi
w sprawie istotne watpliwo$ci. O terminie pierwszej w sprawie rozprawy spotki nie zawiadomiono, wbrew bowiem
zapisowi protokolu rozprawy (k. 35), w aktach nie ma dowodu doreczenia zawiadomienia tym terminie spolce,
chyba ze za taki dowdd Sad Okregowy uznal zawiadomienie o terminie odwolujacej (k. 31) . Z akt sprawy wynika
bowiem ze, odwolujaca kwitowata odbiér korespondencji sadu do zainteresowanej spo6iki (k.g8v), a gdy na terminie
ostatniej rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku Sad Okregowy nie dysponowal dowodem zawiadomienia spoiki,
pelnomocnik odwolujacej zapewnil Sad (k.142), ze spotka znala termin rozprawy i takie o§wiadczanie wystarczylo do
ogloszenia wyroku. Réwniez zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej odebrala odwolujaca (k.202).

W toku postepowania organ rentowy kwestionujac istnienie stosunku pracy odwolujacej ze spétka podnosil wlasnie
okoliczno$¢ wystepowania odwolujacej w dwdch rolach jednoczeénie (pracodawcy i pracownika) i przelozylo sie to
rowniez na reprezentacje spotki w toku postepowania. Spotka byla reprezentowana wadliwe, bowiem odwolujaca
dzialala nie tylko we wlasnym imieniu ale faktycznie reprezentowala te spotke jako prezes. Nie mozna nie zauwazy¢,
iz interesy odwolujacej sie i spolki sg ze soba sprzeczne bowiem ustalenie stosunku pracy odwolujacej rodzi
wobec spolki jako pracodawcy stosowne roszczenia i zobowiazania. Sprzeczno$¢ intereséw czlonka zarzadu spotki
(interesow spolki) z jego wlasnymi interesami na etapie postepowania sagdowego musi oznacza¢ niedopuszczalno$é
reprezentowania przez niego spotki w takim postepowaniu (w zakresie sprzecznoSci intereséw por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., I CK 129/03, niepubl., z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, niepubl., z dnia
21 czerwca 2007 r., IV CSK 88/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00,
OSNC 2002 nr 11, poz. 137 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, OSNC
2010 nr 4, poz. 55). Wadliwo§¢ reprezentacji w tym zakresie powoduje niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c.
z uwagi na brak nalezytej reprezentacji, choé trzeba tez zauwazy¢, iz brak nalezytej reprezentacji z reguly moze tez
skutkowac pozbawieniem mozliwo$ci obrony ( art. 379 pkts k.p.c.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2015r. 11
UK 346/14 wyrazono poglad, iz nie jest dopuszczalna reprezentacja przez czlonka zarzadu odwolujacego sie od decyzji
- tejze spolki jako zainteresowanego, a w sporze takim spotka powinna by¢ reprezentowana w sposob wynikajacy z
210 k.s.h. ( por. w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UZP 9/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 273 oraz uchwale z dnia 10 kwietnia 2013 r., II UZP 1/13, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 208).
Reprezentowanie takiej spolki przez czlonka zarzadu odwolujacego sie od decyzji zdaniem SN powoduje niewazno$¢
postepowania opisang w art. 379 pkt 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza akt sprawy prowadzi do wnioski,
ze trudno jest ustalié jaki organ w niniejszym postepowaniu dzialal za spolke, a prawidlowa reprezentacja spotki w
sprawie jest konieczna. W wyroku z 15.10.2015 r. II UK 346/14 (LEX nr 1923844) Sad Najwyzszy wskazal, ze brak
skutkujacy niewazno$cig powstal juz w momencie wezwania sp6tki do sprawy usuniecie tego braku mozliwe jest nawet
ustanowienie na podstawie art. 69 k.p.c. kuratora procesowego w zw. z art 42 §1 k.c. i 460 §2 k.p.c.. W sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, sad moze ustanowi¢ z urzedu kuratora dla osoby prawnej, gdy "nie
moze prowadzié swoich spraw” (art. 42 § 1 k.c. w zwigzku z art. 460 § 2 k.p.c.).Trzeba przyjac, ze w niniejszej sprawie
ustanowienie kuratora wchodzitaby w gre jedynie w przypadku, gdyby uprawnione w Swietle art. 210 §1 k.s.h. do
reprezentacji organy spolki nie podjelyby czynnoSci w sprawie.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
Niewazno$¢ postepowania w sprawie czynila zbednym odniesienie do podniesionych zarzutéw apelacyjnych,
zwlaszcza ze zarzuty te maja gtéwnie charakter procesowy, dotyczacy ustalen faktycznych. Jak zas wiadomo podstawe
orzeczenia mogg stanowié tylko ustalenia faktyczne poczynione w waznym postepowaniu. Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad Okregowy najpierw zapewni zainteresowanej spélce nalezyta reprezentacja, a nastepnie przeprowadzi w



zakresie, w jakim uzna za konieczne dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, majac w tym wzgledzie na
uwadze istote sporu i zgloszone wnioski stron.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §2 k.p.c. orzekl jak na wstepie. Na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.
orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono Sagdowi Okregowemu.

D.Z.M.T.S.



