Sygn.akt II1I AUa 457/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 r. w B.

sprawy z odwolania A. D.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. akt IV U 2097/19

oddala apelacje.

Alicja Solowinska

sygn. akt 11T AUa 457/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 9 marca
2018 r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej A. D., okreélajac ja od dnia 1 kwietnia 2018
r. na kwote 2069,68 zl. Podstawa wydania decyzji byl art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Suzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 723 ).

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. druga decyzja z 9
marca 2018 r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci renty A. D., okreslajac ja od dnia 1 kwietnia 2018 r. na kwote
750 zk. Podstawa wydania decyzji byt art. 22a w zw. z art. 32 ust. pkt 1 Ustawy.

A. D. odwolal sie od obu decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczen w ustalonej przed 1 kwietnia
2018 r. wysokoéci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 21 stycznia 2021 r.:



1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 marca 2018 r. i ustalit A. D. prawo do emerytury policyjnej w wysoko$ci ustalonej
przed dniem 1 kwietnia 2018 r.,

2. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 marca 2018 r. i ustalil A. D. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w wysoko$ci
ustalonej przed dniem 1 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy ustalil, ze A. D. od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. pelil sluzbe w Wydziale Lacznos$ci
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w O. jako starszy technik w sekcji radiowej, od 1 czerwca 1987
r. jako starszy inspektor d.s. zaopatrzenia i gospodarki materialowo - finansowej. Do jego obowigzkéw nalezala
naprawa, konserwacja, instalacja radiotelefonéw przewoznych i stacjonarnych oraz zapewnienie lacznosci pomiedzy
jednostkami Milicji Obywatelskiej (technik w sekcji radiowej ) zaopatrzenie materialowe i rozliczenie Wydzialu
Lacznosci (inspektor d.s. zaopatrzenia i gospodarki materialowo - finansowej).

Sad I Instancji zwrocil uwage, ze dokonujac wykladni normy prawnej wyrazonej w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) oraz ich rodzin, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia
2020 r. III UZP 1/20 wskazal, iz stuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego" nie jest taka aktywno$¢, ktora ogranicza sie
do zwyklych, standardowych dzialah podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego,
ktore s akceptowalne i wykonywalne w kazdym panstwie, takze demokratycznym. Jako przyklady takich aktywnoSci
Sad Najwyzszy wskazal stuzbe w obszarach bezpieczenstwa panstwa ( tj. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic,
ochrona gospodarcza panstwa, zwalczanie przemytu narkotykow itp.).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy wylaczyl spoza dzialania ustawy tylko taki rodzaj sluzby w niej
wymieniony, ktéry nie sposob wiazac¢ z dzialalnoScia (shuzba) na rzecz panstwa totalitarnego, a $ciélej rzecz ujmujac
na rzecz Shuzby Bezpieczenstwa. Nie bedzie objeta dzialaniem ustawy tylko taka osoba, ktéra mimo, ze stluzyta w
formacjach (na stanowiskach ) wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, to jednak jej aktywno$¢ jest oceniania jako standardowa, niezbedna i
akceptowalna z punktu widzenia panstwa demokratycznego (ochrona granic, policja kryminalna, ewidencja ludnoSci,
ochrona gospodarcza itp.) Jak wskazal Sad, samg istota dzialalnoéci stuzby bezpieczenstwa jako calosci (wszystkich
jej struktur ) bylo z jednej strony zwalczanie wszelkich przejawow sprzeciwu wobec panujacego wowczas ustroju
(zwalczanie tzw. opozycji demokratycznej), a z drugiej strony aktywne wspieranie - metodami nieakceptowalnymi z
punktu widzenia systeméw demokratycznych - rezimu komunistycznego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze skarzacy, bedac zatrudniony w Wydziale Eacznosci Wojewddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w O. nie wykonywal czynnosci ,, niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa
»(art. 13 b ust.l. pkt 5 podpunkt d ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).
Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze wykonywane przez niego czynno$ci w ramach obowiazkéw stuzbowych byly
zwigzane jedynie z obshugg pionu milicyjnego (nie stuzby bezpieczenstwa). Sad I instancji podkreslit przy tym,
ze odwolujacy pracowat na tym samym stanowisku od 1 kwietnia 1978 r., a okres sluzby od 1 stycznia 1984 r.
uznano za okres pracy na rzecz panstwa totalitarnego, prawodpodobnie dlatego, ze na mocy decyzji (niejawnej)
Ministra Spraw Wewnetrznych z 8 grudnia 1983 r. Wydzialy Laczno$ci funkcjonujace w Wojewddzkich Urzedach
Spraw Wewnetrznych, zostaly podporzadkowane do bezpoéredniego nadzoru zastepcy szefa WUSW ds. Stuzby
Bezpieczenstwa. Podjeta w grudniu 1983 r. decyzja o podporzadkowaniu lacznoéci pod pion zastepcy szefa WUSW
ds. SB wynikatla z ,warunkoéw spoteczno-politycznych kraju i potrzeb operacyjno-technicznych SB", ale réwnocze$nie
zauwazano, ze w wydzialach lacznosci dalej pelnia stluzbe funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Sad Okregowy
zauwazyl, ze w sposob formalny oraz bez wiedzy odwolujacego przydzielono do pracy w strukturach Shuzby
Bezpieczenstwa, pomimo tego ze pelil typowe funkcje wsparcia pionu milicyjnego (byl na etacie w MO).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego i orzekl jak w sentencji
orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie:



1. art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo przestanek
do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktoérej ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci z Konstytucja m. in.
art. 15¢, art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich
rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm. zwanej dalej ,policyjna ustawa emerytalna") oraz przepisow ja
wprowadzajacych od dnia 01 pazdziernika 2017 r. Tre$¢ pytania prawnego obejmuje zagadnienia dotyczace sposobu i
trybu uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz kwestie watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do
ich uchwalenia, co ma zasadnicze znaczenia dla wszystkich spraw przekazanych do Sadéw w zwiazku z realizacjg tzw.
sustawy dezubekizacyjnej". Niewatpliwie wydanie rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny przesadzi, o tym czy
wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury/renty inwalidzkiej byto uprawnione, zatem koniecznym
wydaje sie weryfikacja postanowienia Sadu I instancji na podstawie art. 380 k.p.c.;

2. przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

3. art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu shuzby
Odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

4. art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakres
wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, jego postawa w stuzbie sa jedynymi kryteriami
pehienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy z literalnego
brzmienia tego przepisu wprost wynika, Ze przepis ten nie odnosi sie w ogble do wykonywanych przez funkcjonariusza
czynnosci, a jedynym kryterium pelnienia stuzby jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia
31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

5. naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270), art. 15¢i art. 22a
policyjnej ustawy emerytalnej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji Instytut Pamieci Narodowej
z dnia 19.01.2018 r., Nr (...) o przebiegu sluzby, wynika jednoznacznie, ze Odwolujacy w okresie: 01.01.1984 r. -
31.07.1990 1. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.;

6. § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm. - obecnie Dz. U.
z 2018 1. poz. 2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewla$ciwe zastosowanie zasad ustalania wysokosci
emerytury/renty inwalidzkiej w stosunku do bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

7. art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy emerytalnej mocy
obowigzujace;j.

Na podstawie powyzszych zarzutéow skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji oddalenie
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia 9 marca 2018 r. o ponownym
ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, zasadzenie od odwolujacego na rzecz
Dyrektora Zakladu (...) MSWiA kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwotawczy oceniajac jako kompletne i prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 1. z. 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko§¢ emerytury i renty A. D. obnizona decyzja Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9 marca 2018 r., na podstawie
art. 15 ¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz 22a w zw. z art. 32 ust. pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z
pozZn. zm.), w oparciu o informacje otrzymana z IPN z 19 stycznia 2018 r. o przebiegu stuzby odwotujacego sie na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy.

Sad I instancji po ustaleniu na podstawie akt osobowych przebiegu stuzby odwolujacego sie, zajmowanych przez niego
stanowisk uznal, ze pelniona stuzba w Milicji Obywatelskiej nie polegala na wykonywaniu czynnosci operacyjno —
technicznych niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa. Z tych powodéw Sad Okregowy uznal, ze w stosunku
do A. D. nie maja zastosowania przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. skutkujace obnizeniem wysokoSci emerytury i
renty od 1 kwietnia 2018 r.

W pierwszej kolejnoSci nalezy oceni¢ trafno$¢é podniesionych zarzutéw procesowych, poniewaz przestrzeganie
przepisow prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wpltyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w
zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego
stanu faktycznego — ktory skarzacy akceptuje — a do ktdrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie — czyli
poprzez mylne rozumienie treSci okre§lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez
bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo
tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany
(szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00;
postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99; wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN 424/97; wyrok SN z dnia 26 marca
2004 1. IV CK 208/03; postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08).

Sformutowany zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. ktéry mialby polega¢ na dokonaniu
dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonaniu blednych ustalen faktycznych
polegajacych na niewlasciwym uznaniu, ze A. D. pelnil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, nie jest trafny. Nalezy
zauwazy¢, ze w my$l wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy z



jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodow ,,wedtug wlasnego przekonania”, z drugiej natomiast strony
zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sadu do oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnos$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢,
iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciggaé
wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dos§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i
inne). Istotnym jest w aspekcie art. 233 §1 k.p.c. aby Sad dokonujac oceny dowodéw zrealizowal nakaz — nie doznajacy
wyjatku — aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN
562/98; postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99). Sad Okregowy dokonal w sprawie oceny catosSci
zebranego materialu dowodowego przy zastosowaniu wlasciwych kryteriow, a zatem nie naruszyl tego przepisu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. gdy Sad I instancji z materialu dowodowego w
ramach swoich uprawnien w sposéb uprawniony dokonuje ustalen faktycznych wskazujac na jakich dowodach sie
oparl, nawet jezeli cze$¢ tego materialu dowodowego mogtaby prowadzi¢ do odmiennych ustalen. W wiekszosci spraw
sad orzekajacy musi dokona¢ warto$ciowania materiatu dowodowego i wybraé za podstawe faktyczng taka czesc, ktéra
w jego ocenie jest najbardziej logiczna, w danych okolicznoSciach sprawy, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i przyjmujac
wykladnie przepiséw prawa stosowanych do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnoSci ustalenia,
iz A. D. w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. nie peknil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Przechodzac do dalszych zarzutdéw apelacji przypomnie¢ nalezy, ze podstawa do obnizenia emerytury i renty
naleznej A. D. byla informacja IPN z 19 stycznia 2018 r. o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz
totalitarnego panstwa. Informacja ta zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu nadanym mu
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2016 poz. 2270). Zgodnie z tre$cig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu
emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi
emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z za§wiadczeniem o
przebiegu stuzby sporzgdzonym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy.

W mysl § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 1148) érodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe



zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby sporzadzone na podstawie akt osobowych
funkcjonariusza wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emeryturyirenty A. D. byl zwigzany trescia informacji
IPN o przebiegu jego stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem w $wietle obowigzujacych przepiséw organ
ten nie ma mozliwo$ci kontroli ani oceny informacji dotyczacej przebiegu shuzby funkcjonariusza. Sad Okregowy
natomiast nie jest zwigzany ta informacja, bowiem ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okoliczno$ci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sagdow powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byc
udowadniane wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z
9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzeénia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiIUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadat sie, Zze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sagdem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznah §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwos$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢é okoliczno$ci, od ktérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkre§li¢, ze postanowienie Sagdu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujgcy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelita sluzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwoSci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwata
dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoSci Swiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin wynika, ze jedynym kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest



fakt pelnienia stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych
bedacych czescig aparatu systemu policyjnego, na ktérym opiera sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji
definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.

Ww. ustawa nie zawiera definicji ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego
sformulowania nalezy w zwiazku z tym odnie$¢ sie do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych
dokumentéw ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest ,praca albo stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodlo
informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejéw zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo — $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22.07.1944 r. do

31.07.1990 T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie stuzby
w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. ale pelienie sluzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniem praw czlowieka i obywatela.

Odwola¢ sie tez nalezy do wykladni art. 13 b ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uchwale skladu 7 sedzidéw z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20). We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil:
»Kryterium shluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka.”

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal tez, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
shuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczegoélnoéci na podstawie dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (§ 59 uchwaly SN). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocit uwage na potrzebe siegania do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogdlnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima
facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy
ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cig, ktorej nie mozna pomina¢ jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (§ 92 uchwaly SN).

Za Sadem Najwyzszym powtorzy¢ nalezy, ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej
wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,,na rzecz” panistwa o okreSlonym



profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkecji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywnos$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (§ 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(8 95 uchwaly SN). Sad Najwyzszy zwrécil uwage na potrzebe odroznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa
totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na
innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktoérych ocena jest zdecydowanie
negatywna, od osob, ktérych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz
sprowadzala sie do czynno$ci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez
skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach
moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego
(§ 90 uchwaly SN) .

Rekapitulujac Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywicie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostang wskazane
okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (§ 93 uchwaly SN). Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczacy w sobie cechy okresu totalitarnego i postotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie
ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal funkcjonariusz.” (§ 94 uchwaty SN).

W niniejszej sprawie IPN wydat informacje o przebiegu stuzby odwolujacego sie stosowanie do art. 13 a ust. 1 ustawy
7 1994 r. i na podstawie akt osobowych stwierdzil, ze A. D. od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. peil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa o ktérym mowa art. 13b ustawy. Prawidlowy tok postepowania w sprawie jak niniejsza
powinien powodowac, ze informacja IPN o przebiegu shuzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktérych zachodzi
potrzeba wyjasnienia, co konkretnie robil byly funkcjonariusz, co mozna by ocenié¢ jako dzialalno$c¢ na rzecz panstwa
totalitarnego.

Mozna przypuszczaé, iz wyspecjalizowany organ jakim jest IPN posiadal mozliwosci relatywnie szerokiego
sprawdzenia danego funkcjonariusza w zakresie tego na czym rzeczywiscie polegala jego praca. Material dowodowy
oceniany w ramach art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwala na zakwalifikowanie stuzby odwolujacego w okresie od 1 stycznia
1984 r. do 31 lipca 1990 r. jako sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Doda¢ jedynie nalezy, ze organ rentowy
nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej, aby wykazac, ze A. D. ,pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w
rozumieniu wskazanym w uchwale Sagdu Najwyzszego w sprawie III UZP 1/20. Sad Apelacyjny nie widzial zadnych
wskazan aby podja¢ inicjatywe dowodowa z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) w interesie publicznym, poniewaz biorac pod
uwage stanowiska stuzbowe, ktore zajmowal odwolujacy i to jakie czynnoéci wykonywal, a takze krotki okres shuzby
przypadajacej przed lipcem 1990 r. jest mato prawdopodobne, aby pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu wynikajacym z uchwaly w sprawie IIT UZP 1/20.

A. D. w odwolaniach oraz przed Sadem I instancji kwestionowal stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wskazana w
informacji IPN. Twierdzil, Zze rozpoczal stuzbe 1 kwietnia 1978 r. i cala sluzba do momentu przejécia na emeryture
odbywala sie w Wydziale Laczno$ci. Zeznajac przed Sadem Okregowym wskazal, ze Sekcja V Wydziatu Lacznosci (w
ktorej pracowal) zajmowala sie laczno$cia bezprzewodowa czyli naprawa, konserwacja, tworzeniem sieci pomiedzy
K. Milicji. Chodzito o lacznosé radiowa (radiotelefony stacjonarne i przeno$ne), m.in. te, ktére milicjant mial na
stuzbie. Zajmowal sie naprawa, konserwacja, instalacja w samochodach stuzby prewencji, (...), shuzb kryminalnych
itd. Wydzial odwolujacego pomagal jedynie w rozdziale czestotliwos$ci tzw. kwarcéw — odwolujacy dodal, ze w Sekcji
III byt pracownik, ktéry zamawial kwarce dla Milicji oraz dla Stuzby Bezpieczenstwa, ktora miala swoich pracownikéw
odpowiedzialnych za konserwacje. W latach 1987 - 1990 zostal przeniesiony do sekcji materialéw zaopatrzeniowych (w



ramach Wydzialu Lacznoéci). Od 1 czerwea 1987 r. zostal przeniesiony do Sekgji (...) i (...) Materialowo — Finansowej
(k.112). Podczas rozprawy apelacyjnej odwolujacy zeznal, ze od poczatku do konca stuzby, pracowal w Wydziale
Eacznosci. Odwolujacy nie wiedzial, ze pracowal w Shuzbie Bezpieczenstwa. Jednoczeénie z utworzeniem Policji zostal
w niej zatrudniony (k.150v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania odwolujacego sa wiarygodne, spdjne i zastluguja na uwzglednienie, bowiem
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze po zmianach ustrojowych i
powolaniu Policji w miejsce Milicji Obywatelskiej co mialo miejsce w 1990 r., A. D. od 1 sierpnia 1990 zostal przyjety
do stuzby w Policji i pracowal w tej formacji do 15 kwietnia 2004 r. W ocenie Sadu gdyby stuzbe odwolujacego w
relatywnie krotkim okresie w latach 1984-1990 w Milicji Obywatelskiej nalezalo zakwalifikowa¢ jako stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu przyjetym w uchwale SN z 16 wrze$nia 2020 r. to z cala pewnoScia nie zostalby on
przyjety do pracy w Policji. Przyjecie do stuzby w Policji od 1990 r. nalezy zatem potraktowac jako swoista pozytywna
weryfikacje okresu stuzby w Milicji Obywatelskiej pod katem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Wobec braku dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacego w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego
uznaé nalezalo, iz przedmiotowa informacja o przebiegu shuzbie nie jest wystarczajacym dowodem takiej shuzby
uzasadniajgcym radykalna i oderwang od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w jego prawo do
Swiadczen. W aktach osobowych odwolujacego nie ma zadnego dokumentu lub innego dowodu, ktéry by wskazywal, ze
wnioskodawca zostat przeszkolony pod katem dzialan wywiadowczych czy kontrwywiadowezych. Z opinii stuzbowych
jednoznacznie wynika nie tylko uzyskiwanie pozytywnych ocen od przelozonych, ale przede wszystkim zakres
wykonywanych wowczas czynno$ci stuzbowych (k. 53, 59, 64 akt osobowych). Brak jest zatem jakichkolwiek danych,
aby uznaé, ze A. D. pehit shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wecze$niej okreslonym. Akta osobowe
nie wskazuja, ze odwolujacy podejmowal specyficzne bezposrednie dzialania, ktoére zmierzaly do nekania obywateli i
naruszania ich podstawowych praw i wolno$ci. Brak jest tez wskazan, ze dzialania takie podejmowal posrednio przez
ich: organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie (czyli dzialania podobne do okreslenia wspolsprawstwa w prawie
karnym).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w ramach swoich zadan A. D. wykonywat zadania tozsame do zadan realizowanych
aktualnie w Wydzialach LacznoSci. Dzialania takie maja na celu zapewnienie prawidlowej, sprawnej komunikacji
pomiedzy jednostkami Policji, czy organami panstwowym i nie moga by¢ oceniane negatywnie. Sam fakt
podlegania Wydzialéw ELacznosci nadzorowi WUSW nie przesadza jeszcze o wykonywaniu przez odwolujgcego zadan
operacyjnych.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwolujacego
shuzby, byt okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie mozna
bylo zastosowaé do niego art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, ktéry okresla warunki obliczania wysokoéci emerytury
wlaénie osoby, pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15¢ tej ustawy nie miat zatem zastosowania w
sprawie odwolujacego, dlatego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury w sposéb wskazany w art. 15¢ tej ustawy.

Z uwagi na to, ze zebrany material dowodowy nie prowadzi do ustalania, ze odwolujacy, pemil stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 15¢ tej ustawy jest zgodny z Konstytucja RP, czy tez nie.

Odnoénie zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie nalezy
wskazaé, ze pomimo, iz ww. przepis umozliwia sadowi zawieszenie postepowania jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, to wniosek ten nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawieszenie postepowania mogloby spowodowaé nadmierng
przewleklo$¢ niniejszego postepowania i tym samym naruszenie prawa odwolujacego do rozpoznania jego sprawy
w rozsadnym terminie i skutkowa¢ odpowiedzialnoScia, na podstawie przepisb6w ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.).
Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie,



gwarantowane jest art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w dniu
4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP. Szczeg6lnie akcentowane
jest w sprawach, w ktorych przedmiotem sg $§wiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych
(emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Znany jest Sadowi fakt, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym od trzech
lat toczy sie postepowanie w sprawie sygn. akt P 4/18, w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego
w Warszawie. Sad ten postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 1 U 326/18, zwrocit sie do Trybunatu
z pytaniem o konstytucyjno$¢ przepiséw art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢ w zwiazku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) w zwiazku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz art. 11 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej

oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). Ponadto zawieszenie postepowania, w $wietle art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
jest fakultatywne, a zatem zalezne od decyzji sadu orzekajacego bioracego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie
okolicznoS$ci sprawy. W rozpoznawanej sprawie decyzje organu rentowego zapadly 9 marca 2018 r. a zatem od ich
wydania uptynal juz okres ponad 3 lat. Stad, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezbednym jest wydanie orzeczenia w
niniejszej sprawie.

Ponadto pomijajac fakt fakultatywnego zawieszenia postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., trzeba tez
zauwazy¢, ze nawet wydanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwarza¢ moze stronom, stosownie do jego tresci

mozliwo$é potencjalnego wznowienia postepowania stosownie do art. 401 k.p.c., 403 § 4 k.p.c., 416" k.p.c. Nadto
rownie istotng kwestia jest to, ze zawista przed Trybunalem sprawa dotyczy zgodnoSci przepisow ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) z Konstytucja RP. Nawet zatem negatywne
rozstrzygniecie w tym zakresie dla funkcjonariuszy nie zwolni sagdu od oceny istotnego mechaniczno-pauszalnego
obnizenia Swiadczen w kontekscie regulacji prawa unijnego ale i rowniez, z punktu mozliwoSci pozbawienia lub
ograniczenia ich §wiadczen w kontekScie przyznanie im ochrony w sprawach art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 36 poz. 175).

Reasumujgc Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenie Sadu I instancji co do tego ze stuzby odwolujacego w okresie
od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. nie mozna potraktowa¢ jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy skutkiem czego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury oraz renty w sposob wskazany
w art. 15¢ i art. 22a ustawy z 16 grudnia 2016 .

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

Alicja Sotowinska



