Sygn.akt III AUa 456/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 1. w B.

sprawy z odwolania J. Z. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2021 r. sygn. akt IV U 1714/20

oddala apelacje.

Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 456/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 18 lipca
2017 r. (znak: (...)) dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej J. Z. (1), okreélajac ja od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2069,02 zl.

Podstawa wydania decyzji byl art. 15¢c w zw. z art. 32 ust. pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz.
723 ) - zwana dalej Ustawa, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270). W $wietle powolanego przepisu, emerytura osoby, ktora w latach 1944-1990 pelila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy
rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreso6w réwnorzednych
ze shuzba. Wysoko$¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury



wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota ta w czasie wydania zaskarzonej decyzji wynosila 2.069,02 z} brutto.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z 18 lipca
2017 1. (znak: (...)) dokonal ponownego ustalenia wysokoS$ci renty inwalidzkiej J. Z. (1), okreSlajac ja od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000,00 zl.

Podstawa wydania decyzji byt art. 22a w zw. z art. 32 ust. pkt 1 Ustawy.

W $wietle powolanego przepisu, renta inwalidzka osoby, ktora w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., jest obnizana 0 10% - za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, z uwagi na fakt ze wysoko$¢ tak obliczonej renty wyniosta 0,00 zl, zostala ona podniesiona
do wartoS$ci najnizszej renty inwalidzkiej tj. kwoty 1.000,00 zl. Z uwagi na fakt posiadania prawa do korzystniejszej
emerytury policyjnej, renta nie jest wyplacana odwolujace;j.

J. Z. (1) odwolala sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie §wiadczenn w nieobnizonej wysokoSci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolania wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzone decyzje sa zgodne ze wskazanymi w
odwolaniu przepisami prawa, a tym samym odwolania pozbawione sa podstaw prawnych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 18 stycznia 2021 r.: zmienil zaskarzone decyzje z dnia 18 lipca 2017 r.
i zobowigzal organ emerytalno-rentowy do przeliczenia emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej J. Z. (2) z
pominieciem art. 15¢ ust. 1 w zw. z ust. 3 oraz art. 22a ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016 1., poz. 708)
(pkt I i IT); zasadzit od Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz
odwotujacej kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11).

Sad I instancji ustalil, ze J. Z. (1) shuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu przepisu 13b Ustawy rozpoczela
w dniu 1 listopada 1980 r. w Referacie Paszportéw w E. Wydziatu Paszportéw (...) w S., nastepnie pelila ja w Grupie
Paszportéow (...) w E., Sekretariacie SB i Grupie Paszportow (...) w A., Sekcji C Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego
iWydziale C WUSW w S, stuzba ta trwala do 31 lipca 1990 r. Nastepnie po uzyskaniu pozytywnej opinii Wojewo6dzkiej
Komisji Weryfikacyjnej z dniem 1 sierpnia 1990 r. J. Z. (1) rozpoczela stuzbe w Policji, ktéra kontynuowala do 24
lutego 2006 r. tj. do przejécia na emeryture.

Sad I instancji wskazal, ze w czasie pracy w strukturach Sluzby Bezpieczenstwa J. Z. (1) swoja stuzbe pehila w
komorkach paszportéw i archiwum. Przestuchana w charakterze strony zeznala, iz praca w Shuzbie Bezpieczenstwa
polegala na wykonywaniu obowiazkéw kancelaryjno-biurowych, tj. weryfikowaniu wnioskéw paszportowych pod
katem ich kompletnoéci i zgodnosci ze stanem faktycznym. W demokratycznej Polsce, odwolujaca peliac stuzbe w
Policji pracowala w Wydziale (...) Operacyjnej, krétko w Wydziale Kryminalnym oraz w wydziale zajmujacym sie
pozwoleniami na bron. Sluzba byla pelniona w S. i E.. W czasie stuzby w Policji odwolujaca cieszyla sie dobra opinia,
byla wielokrotnie nagradzana nagrodami, w tym pienieznymi. Byla raz karana kara nagany za spowodowanie w dniu
25 wrze$nia 1992 r. kolizji drogowe;.

Z uwagi na fakt stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu przepiséw Ustawy, w okresie od 1 listopada
1980 r. do 31 lipca 1990 r., organ rentowy zastosowal wobec odwolujacej przepisy art. 15¢ i 22a Ustawy, skutkujgce
obnizeniem Swiadczen emerytalno-rentowych.

Sad Okregowy wskazal, Zze w oparciu o przepis art. 15 c ust. 1 pkt 1 Ustawy organ rentowy, w przypadku stwierdzenia
pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy, dokonuje ponownego przeliczenia



emerytury przyjmujac 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby. Przy czym ust. 3 art. 15 ¢ Ustawy zawiera
dalej idgce obostrzenie okreslajac, iz niezaleznie od dlugosci stazu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa i ewentualnej
dalszej stuzby wykonywanej juz na rzecz demokratycznego panstwa, wysokos§¢ emerytury ustalonej na podstawie
cytowanego przepisu nie moze by¢ wyzsza niz kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad stwierdzil, ze odwolujaca stuzyla na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie wskazanym w za$wiadczeniu z Instytutu Pamieci Narodowej, a nastepnie przez niemal 16 lat w
Policji. Wobec powyzszego mial wobec niej zastosowanie art. 15¢ Ustawy. Zblizony przepis 22a Ustawy zawiera zapisy
dotyczace renty inwalidzkiej, gdzie w inny sposob ustalono zasady obnizania $§wiadczenia, ale co istotne podstawy
obnizenia renty sg identyczne, a mianowicie stuzba na rzecz totalitarnego panistwa w rozumieniu art. 13 b Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zauwazyl, ze zaskarzone decyzje formalnie sa zgodne z powolanymi w
niej przepisami Ustawy, a organ rentowy z uwagi na sam fakt sluzby odwolujacej na rzecz totalitarnego panstwa
zobowigzany byt do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i renty przyjmujac przewidziane Ustawa zasady.
Sad wskazal, ze przyjmujac domniemanie zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow obwigzujacych ustaw, sad nie
posiada kompetencji do wigzacej wlasnej ich oceny, lub wybidrczego stosowania. Tym niemniej, nie sposéb zdaniem
Sadu I instancji jest pominaé w procesie interpretacji i stosowania prawa orzecznictwa, w szczegolnosci Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg siedmiu sedziow z dnia 16 wrze$nia 2020r. (sygn. akt ITI UZP 1/20), w podobnym stanie
faktycznym i prawnym, orzek! ze zastosowanie art. 15 ¢ Ustawy powinno zosta¢ poprzedzone badaniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy, takze na podstawie indywidualnych czynéw danego funkcjonariusza i weryfikacji tych czynéow
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz ustalenia
faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wiazaé sagdu - do ktérego wylacznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury
policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow. Sad Najwyzszy
wskazal nadto, iz badajac sprawe konkretnego funkcjonariusza, nalezy dokonaé analizy opinii stuzbowych z calego
okresu shuzby, zwracajac uwage czy pelienie stuzby po roku 1990 r. bylo wzorowe. Sad I instancji zaznaczyl, ze
wskazowki zawarte w uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia zachowujg swa aktualno$é takze w stosunku do
oceny kryteriow obnizenia renty inwalidzkie;j.

Sad Okregowy, w oparciu o przywolana uchwale Sadu Najwyzszego, dokonal oceny przebiegu stuzby z uwzglednieniem
regul w niej wskazanych. Celem realizacji uprawnien procesowych stron, Sad wezwat je do przedstawienia wnioskéw
dowodowych pomocnych w dokonaniu oceny stuzby odwolujacej. W opinii Sadu I instancji zebrany w toku
postepowania material dowodowy nie wykazal, aby J. Z. (1) sluzgc na rzecz totalitarnego panstwa dopuszczala sie
czynb6w naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci czlowieka. Sgd wskazat ponadto, ze organ rentowy nie zaoferowat
zadnych dowodéw przeciwnych, a jednoznacznie pozytywne opinie z czasu stuzby demokratycznej Polsce, tylko
potwierdzaja fakt, iz zastuguje ona na dobrodziejstwo wylaczenia wobec niej zastosowania art. 15 ¢ i 22 a Ustawy.

W oparciu o powyzsze, Sad Okregowy wyrokiem zmienit zaskarzone decyzje w sposob wskazany na wstepie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt pelnomocnik organu rentowego. Zaskarzajgc wyrok w caloSci, zarzucil
mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 252 k.p.c., polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN, mimo braku udowodnienia przez odwolujaca sie okoliczno$ci
przeciwnych;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 232 k.p.c., polegajace
na przyjeciu, ze organ rentowy nie przedlozyl dowodow potwierdzajacych, by w spornym okresie odwolujaca pekila
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa — podczas gdy ww. fakt w sposob jednoznaczny wynika z dokumentacji zlozonej
przez IPN;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 15ci art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin — w sytuacji gdy bezspornym
jest, ze odwolujaca pelila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w jej art. 13b w okresie od 1 listopada
1980 1. do 31 lipca 1990 1.;

- naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepisow prawa;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niewlasciwa wykladnie
zawartej w nim definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, na skutek czego rozstrzygniecie sprawy nastapilo w
istocie w oparciu o przesltanki pozaustawowe — wbrew jednoznacznej treSci powolanej normy;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 390 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$§¢ rozstrzygniecia , poprzez
przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, co
skutkowalo uznaniem braku mozliwoSci przypisania odwolujacej wykonywania shuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w oparciu o powolane przez Sad Okregowy przestanki pozaustawowe — co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia
zastosowania regulacji zawartej w art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowe;.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pelnomocnik organu emerytalno-rentowego wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolan J. Z. (1) oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacej podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wszelkie
twierdzenia, okolicznoSci oraz wnioski dowodowe tam zawarte i wniést o utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu odwolawczego, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, kompletne i
wynikaja z oceny materialu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych z tresci art. 233 § 1 k.p.c. W
konsekwencji przyjete przez Sad Okregowy ustalenie co do tego, ze odwotujgca nie pelila shuzby w spornym okresie
na rzecz totalitarnego panstwa przesadza o nieskuteczno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej J. Z. (1) obniZona
decyzjami Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18
lipca 2017 r., na podstawie art. 15¢ i art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z
po6Zn. zm.), w oparciu o informacje otrzymana z IPN o przebiegu stuzby odwolujacej na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b ustawy.

Podstawg do obnizenia emerytury i renty naleznej J. Z. (1) byla informacja IPN z 25 maja 2017 r. o przebiegu stuzby
odwolujacej na rzecz totalitarnego panstwa. Informacja ta zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy
zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Zgodnie z treécig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu
emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi
emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej



mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z zaSwiadczeniem o
przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy.

Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko rodowe,
imie ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera réwniez okreslenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki
organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz pelnil stuzbe w dniu zwolnienia ze stuzby( ust. 2 tegoz artykulu). Wniosek
organu emerytalnego, o ktdrym mowa w ust. 2, moze by¢ przekazany w formie zbiorczej oraz w postaci elektronicznej
(ust. 3). Sama informacja IPN o przebiegu shuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktéorych mowa w ust. 2;
2) wskazanie okresow shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, Ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna z zaSwiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12., a do informacji
tej nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 51 6 art. 13a).

W przypadku odwolujacej, informacja powyzsza wskazuje, poza jej danymi osobowymi, okresy od 1.11.1980 r. do
15.09.1983 r. oraz od 16.10.1983 r. do 31.07.1990 r., jako okresy pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie
jest wiadome, jakie konkretne dzialania pracownikow IPN poprzedzilo jej wydanie, jak sie zdaje, na podstawie teczki
personalnej odwolujacej ustalono okres, w ktorym odwolujaca byla formalnie przydzielona do formacji wymienionych
w art. 13b ustawy bez badania, czy rzeczywiécie tam pracowala i czym faktycznie w ramach swoich obowigzkéw sie
zajmowala. Za$wiadczenie nie wskazuje tez, w oparciu o jakie konkretnie dokumenty Zrédlowe, czy inny dowod okres
ten ustalono.

W konteksécie oceny informacji IPN o przebiegu stuzby jako dowodu stanowigcego podstawe do weryfikacji §wiadczen
funkcjonariusza koniecznym jest przypomnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. II UZP
10/11 (OSNP 2012/23-24/298), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Sthuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktéow (ustalonego w
tym zadwiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego
okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Postanowienie Sagdu Najwyzszego zapadlo na tle
pierwszej ingerencji ustawodawczej w §wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy do
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b,
stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pelila shuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panistwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;
2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. W celu wykonania ustawy nowelizacyjnej z 23 stycznia 2009 r. wladciwy organ
emerytalny wszczynat z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysokos$ci
Swiadczen, przy czym podstawowym dokumentem w trakcie tego postepowania byla informacja Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, sporzadzana przez Instytut na podstawie
posiadanych akt osobowych danego funkcjonariusza. Informacja ta jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
stuzby, sporzadzanym na podstawie akt personalnych przez wtasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ emerytalny zostal zwigzany treécia wystawionej przez IPN



informacji o przebiegu stuzby danego funkcjonariusza. W ten sposo6b Instytut Pamieci Narodowej uzyskal wowczas
arbitralne uprawnienie do dokonywania oceny, czy okresy stuzby w instytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewodzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych - w tym okresy pelnienia stuzby lub bycia stuchaczem w Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych im. F. D. w L. - powinny by¢ zakwalifikowane jako okresy powodujace obowigzek obnizenia przez
organ emerytalny wysoko$ci pobieranej przez bylego funkcjonariusza emerytury policyjnej w nastepstwie przeliczenia
po 0,7% podstawy wymiaru kazdego roku tej stuzby.

W podobny sposéb Sad Najwyzszy ocenil warto$¢ dowodowa obecnie wydawanych przez IPN informacji o przebiegu
shuzby, wydanych na podstawie art. 13a. W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r. 111
UZP 1/20 przyjeto, ze kryterium ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.

Sad Najwyzszy przyjal zatem w istocie, ze informacja taka stanowi dowodd, ktéry nie jest jednak dowodem
niepodwazalnym albo dowodem wylacznym, ktérym sad bylby zwigzany, bez mozliwosci jego oceny w ramach
przystugujacego sadowi prawa do swobodnej, cho¢ wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Poglad
przeciwny bylby zatem dokonaniem istotnego wylomu w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodéw na rzecz
legalnej oceny dowodoéw, i to w sprawach dotyczacych niezwykle istotnej kwestii, jaka jest wysoko$¢ z reguly
jedynego Zrodla utrzymania ubezpieczonego. Przypomnieé tu tez trzeba, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i prawa pracy na gruncie art. 473 k.p.c. uksztaltowalo sie orzecznictwo, ze w postepowaniu przed
sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach
o $wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okolicznoéci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu np. za$wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego (por. w tym np. wyroki z dnia 9
kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzeénia 1995 r., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77,
z 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr
275689, a takze wyroki z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., IT
UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Organ rentowy zarzucil w apelacji naruszenie art. 390 k.p.c. Wskazal, ze powolywana przez Sad I instancji, jak i Sad
Apelacyjny uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 1. nie jest wigzaca w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzielenie przez Sad Okregowy wykladni prawa co do mocy wiazacej informacji IPN
wyrazonej w uchwale IIT UZP 1/20 nie moze by¢ traktowane jako naruszenie art. 390 k.p.c. Odwolanie sie bowiem do
pogladu SN dokonujacego wykladni prawa, nawet w innej sprawie, jest wrecz pozadane, a jednym z celbw orzecznictwa
SN jest tworzenie jednolitosci w zakresie orzekania. Uprawniona jest wrecz teza, ze to ignorowanie poglebionej
wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy z reguly bedzie skutkowaé naruszeniem prawa przez sad orzekajacy.
Brak formalnego zwigzania w innej sprawie nie zwalnia bowiem sadu od prawidlowego zastosowania danej normy,
a wypowiedz Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, w kwestii jej stosowania jest trudna do zignorowania
wskazdwka, zwlaszcza jezeli sad orzekajacy podziela taka wykladnie.

Prawidlowy tok postepowania zatem w sprawie jak niniejsza powinien powodowac, ze informacja IPN o przebiegu
shuzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktérych zachodzi potrzeba wyjaénienia, co konkretnie robil byly



funkcjonariusz, co mozna by oceni¢ jako dzialalno$¢ na rzecz panstwa totalitarnego. Z okoliczno$ci jakie moga tu miec
znaczenie, mozna by wymieni¢ jako egzemplifikacje :

- zeznania 0s6b bezprawnie pokrzywdzonych dzialaniami danego funkcjonariusza;

- ewentualne dowody z dokumentow znajdujace sie zwlaszcza w zbiorach IPN (np. w aktach os6b bezprawnie
inwigilowanych czy w inny sposob przesladowanych);

- dowody z prowadzonych w tamtym okresie spraw sadowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktoérych dany
funkcjonariusz bral udzial w jakies roli, w szczeg6lno$ci, czy nie bral udzialu w skierowanych przeciwko obywatelom
bezprawnych dzialaniach polegajacych np., na prowokacjach albo skltadaniu falszywych zeznan w tej sprawie;

- inne dowody wskazujace np. ze funkcjonariusz w sposéb oczywisty wspierat, propagowal, utozsamiat sie z zasadami
panstwa totalitarnego (np. z dzialaniami zmierzajacymi do zastraszania jednostek ale grup obywateli lub innego im
szkodzenia);

- istotne znaczenie moze mie¢ tez samo zajmowane stanowisko i komarka, gdy w sposob oczywisty przeznaczona byta
do podejmowania dzialaii operacyjnych niejawnych i bezprawnych przeciwko jednostkom, czy innym podmiotem.
Niekiedy sama nawet praca w zakresie obstugi urzadzen lacznoéci czy technicznych moze by¢ uznana za majaca
cechy sluzby na rzecz panstwa totalitarnego, jezeli np. polegalo to na bezprawnym nawet w odniesieniu do woéwczas
obwigzujacego prawa inwigilowaniu obywateli.

Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze jedynym
kryterium pelienia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt pelnienia stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do
31.07.1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych bedacych czescia aparatu systemu policyjnego,
na ktorym opiera sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie
celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” ma rodzaj i zakres czynnoSci wykonywanych w trakcie stuzby. Ww. ustawa nie zawiera definicji ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania nalezy w zwigzku z tym odnie$é
sie do definicji zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw. Zgodnie z preambula ww. ustawy stuzba
tego rodzaju jest ,praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana
tym organom przez osobowe Zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw
czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem
jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo — §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym
»Shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, do
zastosowania rygoréw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie stuzby w jednostkach wymienionych
w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., ale pelienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoS$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniem
praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia cytowanego przepisu naruszalaby zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze
0sob, ktorych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, czy niezwigzany z gtéwnymi funkcjami organdéw bezpieczenstwa. Nalezy miec
na wzgledzie, ze wykonywanie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo rézni¢ sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okreslonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwigzku



z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych wskazanych w ustawie musiato
wigzac sie ze shuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjac¢ a priori, ze sam
fakt stwierdzenia pelienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie jednostkach
organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania, ze dana osoba ,pemila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.
Shuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie
okoliczno$ci pelionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu odpowiedzialno$ci zbiorowej gdyz stosowanie
takiego mechanizmu przyblizytoby ten mechanizm do mechanizméw stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Zatem rozpoznajac przedmiotowa sprawe nalezy uznaé, ze kryterium miejsca i czasu pelnienia stuzby nie powinno
stanowi¢ jedynego kryterium do oceny czy odwolujaca pehila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Kryteriami niezbednymi do oceny czy odwolujaca pehita ,stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj wykonywanych czynnoéci, sposéb ich wykonywania a w
szczegolnosci czy w okresie pelnienia stuzby dopuszczala sie ona naruszen podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Z akt osobowych odwolujacej wynika, ze prace w organach MO rozpoczela z dniem 16.07.1976 r. na stanowisku
sekretarz-maszynistki w (...) w E.. Z dniem 1.11.1980 r. zostala mianowana na stanowisko referenta Referatu
Paszportéw w E.. Stuzbe w (...) w A. rozpoczela 16.10.1983 r. na stanowisku sekretarza-maszynistki na wolnym etacie
referenta Grupy Paszportéw SB. 1 listopada 1984 r. przeniesiona na stanowisko referenta Grupy Paszportéw SB. Z
dniem 1.07.1988 r. przeniesiona do WUSW S. i mianowana na stanowisko mtodszego inspektora Sekcji C Wydzialu
Zabezpieczenia Operacyjnego SB w archiwum. Od 16.12.1989 r. do 31.07.1990 r. odwolujaca pracowala w Wydziale C
(...) Spraw Wewnetrznych jako referent techniki operacyjne;.

Odwolujaca zeznala, ze prace rozpoczela 16 lipca 1976 r. na stanowisku sekretarki maszynistki w komendzie policji
w E.. Po przepracowaniu pewnego okresu, zaproponowano jej stanowisko referenta w Wydziale Paszportéw w K.
Rejonowej, ktéra podlegala pod S.. Odwolujaca wskazata, ze miala §wiadomosé, iz wiazalo sie to z praca w SB, ale jej
praca polegala jedynie na przyjmowaniu wnioskoéw interesantow o wyjazd, sprawdzaniu w kartotece, czy interesant
podal prawidlowe dane i niczego nie zatail, wydawaniu paszportéw. Nastepnie odwolujaca pracowata w A. w archiwum
w Wydziale C. Odwolujaca zaznaczyla, ze podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych, nie miala wplywu na to, czy
kto$ dostanie paszport, czy nie. Nie zdarzylo sie nigdy, ze nie wydala komus$ paszportu, bo byt z opozycji. Odwolujaca
zeznala rowniez, ze nie prowadzila zadnego rozpoznania operacyjnego, nie wydawala zadnych polecen.

Wobec braku dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacej w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego
uznaé nalezalo, iz przedmiotowa informacja o przebiegu sluzbie nie jest wystarczajacym dowodem takiej stuzby,
uzasadniajgcym radykalng i oderwang od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w jego prawo do
Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ujagl istote sprawy i po
przeprowadzeniu postepowania, na podstawie wyja$nien J. Z. (1) oraz jej akt osobowych, ustalil, ze stuzba odwolujacej
w okresie od 1 listopada 1980 r. do 31 lipca 1990 r. nie stanowila ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.”, o ktérej stanowi przepis art. 13b ustawy.

Wiekszo$¢ podniesionych zarzutéw, zwlaszcza w zakresie zastosowania przepisOw prawa materialnego opiera sie
na zalozeniu, ze odwolujacej mozna przypisac¢ pelienie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, w zwiazku z czym
przyjecie przez sady obu instancji faktu przeciwnego czyni te zarzuty nietrafnymi, odnosza sie one bowiem do stanu
faktycznego, ktorego Sad Okregowy nie przyjal za podstawe orzeczenia i nie zachodzi tez w zwigzku z tym potrzeba
szerszego odnoszenia sie do nich. Wypada zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze art. 387 § 21 k.p.c. odnoszacy sie do wymogow
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji pozwala na ograniczenie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, jezeli ustalen tych nie
zmienia i nie prowadzi wlasnego postepowania dowodowego, a taka sytuacja w sprawie niniejszej zachodzi.

Z uwagi na to, ze zebrany material dowodowy nie prowadzi do ustalania, ze odwolujaca pelnila sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, nie bylo potrzeby analizowania, czy art. 15¢ i 22a tej ustawy jest zgodny z Konstytucja RP,



czy tez nie. Nalezalo jednak wspomnie¢, ze w zakresie oceny niekonstytucyjnoéci konkretnego przepisu prawnego
przez sad powszechny wystepuja dwa odmienne stanowiska. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazany jest poglad, do ktérego odwoluje sie pelnomocnik organu rentowego, ze kompetencje
orzekania o niekonstytucyjnoéci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunal Konstytucyjny i tylko on moze
rozwazaé usuniecie z systemu prawnego przepiséw sprzecznych z ustawg zasadnicza (art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP). Z tego stanowiska wynika, ze sad powszechny nie ma mozliwo$ci niestosowania obowigzujacych przepisow
ustawy z powolaniem sie na ich niekonstytucyjnoé¢. Dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja RP, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawa
obowiazuje dopéty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 485/08 i z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5
listopada 2010 ., (...) i powolane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja (art.
188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Wskazuje sie, Ze sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja nie narusza zatem kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii
ich zgodnos$ci, jak tez niezgodnoSci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisoéw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumiec
w pierwszym rzedzie sagdowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16 i
powolane w nich orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



