Sygn.akt III AUa 445/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r. w B.

sprawy z odwolania A. M. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji A. M. (1), Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 stycznia 2021 r. sygn. akt V U 1348/19

I. oddala obie apelacje;

II. koszty zastepstwa procesowego za II instancje znosi wzajemnie.

Sygn. akt ITT AUa 445/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 z
po6zn. zm.) oraz w oparciu o otrzymang z IPN informacje z 9 maja 2017 r., ponownie ustalil od 1 pazdziernika 2017r.
wysoko$é emerytury A. M. (1). Przeliczenie powyzszego Swiadczenia polegalo na obnizeniu jego wysokosci z powodu
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 16 czerwca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. stosownie do informacji
IPN. Obliczona emerytura stanowila 52,87 % podstawy wymiaru §wiadczenia, ktora stanowila kwota 5.613,81 zl. Jej
laczna wysoko$é to 2968,02 zt. Kwote te ograniczono do 2069,02 zl. tj. do przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS.

A. M. (1) zaskarzyt powyzsza decyzje w caloéci. Wnibsl o jej zmiane poprzez przyznanie emerytury w dotychczasowej
wysokoSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Przedmiotowej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu $wiadczenia emerytalnego, co narusza
zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa



i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

1. naruszenie art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu
$wiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

2. naruszenie art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci polegajace na naruszeniu jego godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoSci i
prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila
»shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie mu - w akcie prawnym rangi ustawy -
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych w zaden sposéb sie nie
przyczynil;

3. naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr
(...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zréznicowaniu uprawnien
odwolujacego o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu §wiadczen emerytalnych
naleznych z tytutu tej shuzby, w stosunku do os6b, ktére nie pelnily shuzby w okresie PRL, w sposéb naruszajacy zasade
réwnosci wobec prawa;

4. naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinno§ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990
r. za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje;

5. naruszenie art. 64 ust. 112 wzw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych odwolujacego i prawa
do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jego prawa do emerytury, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej;

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu emerytalno-rentowego wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od
odwolujacego sie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal na przepisy
znowelizowanej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. i okreslone tymi przepisami zasady obliczania wysokoSci emerytury
dla osob, ktore pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa okre$long w art. 13b ustawy. Postepowanie w sprawie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z uzyskaniem z
Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby, w $wietle tej informacji odwolujacy peit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...). Organ wskazal takze, ze informacja o przebiegu sluzby byla wiazaca dla niego przy
wydawaniu przedmiotowych decyzji. Dlatego w wykonaniu i zgodnie z powolanymi przepisami ustalono nowa
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego.

Decyzja z tej samej daty ( nr (...)) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ustalil ponownie A. M. (1)
od 1 pazdziernika 2017r. wysoko$¢ renty inwalidzkiej. Wobec tego, ze ustalona wysoko$é renty byla nizsza od
kwoty odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej wysoko$ci wysoko$¢ renty podwyzszono do kwoty 750 zt. W decyzji
zaznaczono, ze nie wyplaca sie renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.



A. M. (1) zaskarzyl powyzsza decyzje, formulujac podobne zarzuty jak w przypadku decyzji emerytalnej. Wnosil o
zmiane tej decyzji i przyznanie renty inwalidzkiej w dotychczasowej wysokosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko jak wyzej.

Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z 29 stycznia 2021 r. zmienil zaskarzone decyzje, w ten sposob, ze od
1 pazdziernika 2017 r. ustalit A. M. (1) wysoko$§¢ emerytury oraz renty inwalidzkiej w wysokoSci obowigzujacej
do 30 wrzeénia 2017 r., orzekl o kosztach postepowania oraz stwierdzil brak odpowiedzialnoéci Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad ten ustalil, ze A. M. (1) (ur.(...)) zostal przyjety z dniem 1 grudnia 1973 r. do Milicji Obywatelskiej na okres shuzby
przygotowawczej na stanowisko milicjanta Plutonu Lekkiego. Z dniem 1 pazdziernika 1976 r., po ukonczeniu Szkoly
Podoficerskiej MO w S. podjal prace na stanowisku milicjanta nieetatowego technika lacznosci (...). Z dniem 16
czerwca 1981 . zostal odwolany z zajmowanego stanowiska i mianowany na stanowisko referenta techniki operacyjne;j
Samodzielnej Sekcji A SBw (...).. Natomiast od 1 sierpnia 1990 r. do 30 kwietnia 2001 r. pelil stuzbe w (...).

Decyzja z 28 maja 2001 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA przyznal A. M. (1) od 30 kwietnia 2001r.
(od zwolnienia ze stuzby) prawo do emerytury policyjnej, a decyzja z 22 pazdziernika 2001 r. przyznano prawo do
policyjnej renty inwalidzkiej. Swiadczenia te byly co roku waloryzowane. Decyzja (waloryzacyjna) z 27 lutego 2017 .
wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy od 1 marca 2017 r. ustalono na kwote 4.491,05 z}. Na skutek zmiany przepisow,
w zwiazku z uzyskaniem informacji z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby wskazujacej, ze A. M. (1) od
16 czerwca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy,
organ rentowy przeliczyt emeryture i rente inwalidzka odwolujacego sie decyzjami z dnia 9 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca kwestionowal przyjecie przez organ rentowy, ze jego sluzba w okresie
od 16 czerwca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. byla wykonywana na rzecz panhstwa totalitarnego oraz podnosil szereg
zarzutéw sprzeczno$ci zastosowanego wobec niego przepisu art. 15c i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz.708 ze zm.) z normami
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia
2016 . Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora pelnila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora pozostawata
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy
tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast w $wietle art. 22a ustawy w przypadku osoby, ktéra
peknila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b rente inwalidzka zmniejsza sie 0 10% podstawy
wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 1). Wysoko$¢ renty
inwalidzkiej ustalonej zgodnie z ust. 1 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy wyplaconej przez ZUS, ogloszonej przez Prezesa ZUS (ust. 3).

Sad I instancji zwro6cil uwage, ze Sad Okregowy w Warszawie zwrdcil sie z pytaniem prawnym (postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18) do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi
na powziete watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1cw
zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
2016/2270). Sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18



i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie. Sad Okregowy byl zdania, ze mimo faktu procedowania
przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie przepisow bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
okoliczno$ci faktyczne pozwolily na wyrokowanie bez potrzeby weryfikowania konstytucyjnosci przepisow przez
Trybunal Konstytucyjny. Sad Okregowy wskazal, ze przepisy wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r. budza
szereg watpliwosci w zakresie ich zgodno$ci z Konstytucja, ale bez potrzeby odwolywania sie do niekonstytucyjnos$ci
niektérych przepiséw ustawy, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja powinna ulec zmianie z uwagi na niezaistnienie
przeslanek do obnizenia Swiadczenia odwolujacego sie.

Sad Okregowy podzieli stanowisko wedlug ktérego, sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany tre$cia informacji o przebiegu sluzby przedstawionej przez Instytut Pamieci
Narodowej zaréwno co do faktéw jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Sad wskazal, ze ustalenia faktyczne i interpretacje
prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wiaza¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej (policyjnej renty inwalidzkiej) i
jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow. Taka argumentacja jest uzasadniona tym
bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowiazujg ograniczenia dowodowe wynikajace
z przepiséw rozporzadzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja
wylgcznie przepisy KPC, w tym takze przepisy dotyczgce postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do
organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z treécia art. 473 k.p.c. w
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze byc
dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy odwolal sie nastepnie do art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., zgodnie z ktérym za stuzbe na rzecz
totalitarnego parnstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w enumeratywnie
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ocenie Sadu Okregowego nie wystarczy jednak
pemié stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13 b ustawy dezubekizacyjnej, albowiem stuzba ta musi mie¢ jeszcze
cechy ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia cytowanego przepisu, w ocenie Sadu, mialaby charakter
niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnoéci czlowieka,
ktorej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem poprzez stygmatyzowanie emerytéw policyjnych iich dyskredytacje
prawna i moralng, art. 67 ust 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji (prawa do zabezpieczenia spolecznego)
z uwagi na brak zréznicowania emerytow mundurowych i brak proporcjonalnosci przyjetych rozwigzan, art. 2
Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych
prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej),
a w odniesieniu do praw majatkowych takze art. 64 ust 2 Konstytucji.

Sad zwrocil takze uwage, ze ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
wobec czego odwolal sie do ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treSci tych dokumentéw ( Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie
z preambuly tej ustawy shluzba tego rodzaju jest ,praca albo sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa
do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Sad podkreslil, ze przepis art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit d jednoznacznie wskazuje, ze za stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe oséb wykonujacych czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby
Bezpieczenstwa .



Sad uznal za bezsporne, ze wnioskodawca pekit stuzbe w Samodzielnej Sekcji A SB w (...) w B., co wynika z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, ale takze z jego zeznan. Jednak, w ocenie Sadu, przepis art. 13
b pkt 1 ppkt 5 lit d wymaga jeszcze stwierdzenia, ze osoba pelniaca stluzbe w tej jednostce wykonywala czynnosci
operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa.

Sad zwrécil uwage, ze czynnoéci operacyjnotechniczne niezbedne w dzialalnos$ci Stuzby Bezpieczenstwa byly
elementem tajnej inwigilacji, rowniez z uzyciem agentury, jednostek podejrzewanych o wroga dzialalnosé przeciwko
owczesnemu panstwu. Polegaly one w szczegdlnosci na zakladaniu podstluchéw (telefonicznych, telegraficznych,
pokojowych), podgladéw, robieniu dokumentacji fotograficznej, tajnych przeszukan, prowadzeniu obserwacji i
kontroli korespondencji. Mogly je wykonywac¢ tylko Scisle wskazane jednostki, a to Biuro (...) MSW i wydzialy (...) /
WUSW/ oraz Biuro (...) MSW i wydzialy (...) /WUSW/ oraz do chwili likwidacji Zarzadzeniem 115/0rg z 30.05.1989
Ministra Spraw Wewnetrznych Biuro Wiwydzialy W (...) /WUSW/. Natomiast dzialalno$¢ Zarzadu Lacznosci i jego
odpowiednikow terenowych pozostawala w zupelnej odrebnosci od czynnosci operacyjno-technicznych niezbednych
w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa. Z ogoblnie dostepnych informacji nie wynika, aby jednostki te mialy jakiekolwiek
uprawnienia do prowadzenia tajnych czynnos$ci polegajacych na inwigilacji poprzez np.: zakladanie podstuchow,
przeszukania, obserwacje, sporzadzanie dokumentacji fotograficznej, czy perlustracji korespondencji. Zadaniem
pionu laczno$ci bylo Swiadczenie uslug podmiotom, ktére wyzej wskazano w zakresie okre§lonym stosownymi
przepisami. Tym samym realizowane w latach 1984-1990 przez funkcjonariuszy Zarzadu LacznoSci Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i jego odpowiednikéw terenowych czynnoéci stuzbowe nie byly czynnoSciami operacyjno-
technicznymi niezbednymi w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa o ktérych mowa w art. 13 b ust.1 pkt 5 lit d ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270) (zob. CzynnoSci-oeracyjno-techniczne-opinia.pdf (nszzp.pl)).

Wobec powyzszego, Sad wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazywal, aby odwolujacy w
okresie wynikajacym z informacji IPN wykonywal zadania o charakterze operacyjno-technicznym.

Sad odwolat sie nastepnie do zeznan A. M. (1), zgodnie z ktorymi, w okresie wskazanym w decyzji IPN pelnil stuzbe w
Sekeji A. Nastepnie po przejéciu pozytywnie postepowania weryfikacyjnego podjal stuzbe w (...). Podal, ze Sekcja A
zajmowala sie obsluga dalekopiséw fakséw komputeréw i drobnymi naprawami tego sprzetu. Zajmowatl sie rowniez
urzadzeniami szyfrujacymi, niektére wiadomosci byly poufne tajne. Obslugiwany sprzet stuzyl do codziennej pracy
K.. Zajmowal sie wylacznie sprzetem, w zadnych operacjach w terenie, w zadnych akcjach represyjnych nie bral
udzialu. Przez caly dzienh zajmowal sie tylko i wylacznie urzadzeniami. Nie prowadzil zadnych indywidualnych spraw
ani przestuchan. Nie zakladal podstuchow.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, gdyz korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, czyli z aktami osobowymi, ktére nie wskazywaly, ze odwolujacy podejmowal specyficzne
bezposrednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolnosci, czy tez
takie dzialania podejmowat posrednio przez ich organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie. Tym samym, w ocenie
Sadu, brak byto podstaw aby uznac, ze wnioskodawca pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
wecze$niej okresSlonym.

Sad zauwazyl, ze organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykaza¢, ze odwolujacy ,,pelnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie 111 UZP
1/20.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad orzekl o nieponoszeniu przez organ



emerytalno-rentowy odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st odwolujacy, zaskarzajac wyrok w czesci (pkt III) i zarzucajac naruszenie
przepisébw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace wydaniem orzeczenia w przedmiocie nieponoszenia przez organ
rentowy odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, w sytuacji, gdy
organ dysponowal w dacie wydawania decyzji kompletnym materialem dowodowym umozliwiajacym przyznanie
odwolujacemu Swiadczen w prawidlowej wysoko$ci, a zatem winien zosta¢ zobowiazany do zaplaty odsetek za
op6znienie w wyplacie Swiadczenia na rzecz uprawnionego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, A. M. (1) wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. III - poprzez jego zmiane
i przyznanie odwolujacemu prawo do odsetek z tytulu nieterminowo wyplaconej emerytury i renty za okres od dnia
1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost takze organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie charakteru shuzby odwolujacego sie, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze A. M.
(1) peil stuzbe w Samodzielnej Sekcji A (...) w B., ktora to jednostka jest wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy
zaopatrzeniowej,

2. naruszenie art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad
I instancji informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwotujacego sie okolicznoSci przeciwnych,

3. naruszenie art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace na uznaniu, ze organ rentowy
nie przedlozyl dowodow potwierdzajgcych, by w spornym okresie od 16 czerwca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. A. M. (1)
peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w sposob jednoznaczny wynikalo z dokumentacji
zlozonej przez IPN;

4. blad w ustaleniach stanu faktycznego przejawiajacy sie w bezpodstawnym uznaniu, ze stuzba odwolujgcego sie w
spornym okresie w Sekcji A (...) nie stanowila stuzby na rzecz panistwa totalitarnego;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez odmowe zastosowania art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej w
sytuacji, gdy bezspornym jest, ze odwolujacy sie pelil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa wykladnie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i
przyjecie, ze legalna definicje pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" zawiera ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow (tzw. ustawa lustracyjna), a takze przyjecie, ze jedynie ,zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamanie prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen,
gwalcenie prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli trwale zwigzane z lamaniem praw czlowieka
iobywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego" uprawnia do zaliczenia danej stuzby jako stuzby pelnionej
na rzecz totalitarnego panstwa, co w konsekwencji doprowadzilo do wylaczenia zastosowania art. 13b w sprawie;

7. mnaruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr. 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
obowiazujacych przepiso6w prawa;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa wykladnie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i
przyjecie, ze do jego zastosowania wymagana jest weryfikacja indywidualnych czynéw odwotujacego sie pod wzgledem



dopuszczenia sie zachowan naruszajacych prawa i wolnoéci czlowieka, co w konsekwencji doprowadzito do wytaczenia
zastosowania art. 13b w sprawie;

9. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 390 k.p.c. ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie,
ze uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrzeénia br., III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie,
ze niedopuszczenie sie przez A. M. (1) naruszenia podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo
do odmowy zastosowania art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan A. M. (1) od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia g sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny sformutowano wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania za I i IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacje sq niezasadne i podlegaly oddaleniu

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zarzut zawarty w apelacji odwolujgcego nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Nie bylo bowiem podstaw do uznania, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383). Dopiero uzupelnienie
materialu dowodowego sprawy o zeznania odwolujacego i dokumentacje z jego akt osobowych pozwolilo na ustalenie
zakresu wykonywanych przez niego obowigzkow w okresie wskazanym w informacji IPN i w rezultacie dalo podstawy
do wykazania, ze nie pehil on stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Wbrew stanowisku prezentowanym w apelacji,
organ rentowy nie mial wszystkich niezbednych informacji pozwalajacych na wydanie decyzji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury i renty A. M. (1) byl zwigzany treécig informacji IPN o
przebiegu jego stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”, bowiem w Swietle obowiazujacych przepisow organ ten nie
ma mozliwosci kontroli ani oceny informacji dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza. Jak stusznie wskazal Sad
Okregowy, konieczne bylo przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego, przez co organ rentowy nie mogt
ponie$¢ odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Odnoszac sie do apelacji organu rentowego, wskazaé¢ nalezy, ze podniesione zarzuty w zakresie zastosowania
przepisoOw prawa materialnego opieraja sie na zalozeniu, ze odwolujacemu mozna przypisa¢ peklienie stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego, w zwigzku z czym przyjecie przez sady obu instancji faktu przeciwnego czyni te zarzuty
nietrafnymi, odnosza sie one bowiem do stanu faktycznego, ktdrego Sad Okregowy nie przyjal za podstawe orzeczenia
inie zachodzi tez w zwiazku z tym potrzeba szerszego odnoszenia sie do nich. Wypada zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze

art. 387 § 2' k.p.c. odnoszacy sie do wymogdéw uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji pozwala na ograniczenie
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia
sadu pierwszej instancji, jezeli ustalen tych nie zmienia i nie prowadzi wlasnego postepowania dowodowego, a taka
sytuacja w sprawie niniejszej zachodzi.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ emerytury i renty A. M. (1) obnizona decyzja Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9 sierpnia 2017 r., na podstawie
art. 15¢, 22a w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.) oraz w oparciu o informacje
z IPN z 9 maja 2017 r. o przebiegu stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy.



Niezasadny jest zawarty w apelacji organu rentowego zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla
sadowi granice swobody oceny dowodow. Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zawiera on przede
wszystkim nakaz - nie doznajacy wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00,
LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 (...); postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., II CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.- wkl. (...)). Takiemu obowigzkowi
Sad Okregowy sprostal, wskazujac w sporzadzonym uzasadnieniu dowody, na ktdrych sie oparl i wyjaéniajac motywy
rozstrzygniecia. Swoje ustalenia, Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i
przyjmujac wykladnie przepisow prawa stosownie do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczegolnosci
ustalenia, iz A. M. (1) w okresie od 16 czerwca 1981 r. do 31 lipca 1990 r. nie peknil stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Sad Okregowy nie naruszyl przy tym art. 232 k.p.c., poniewaz ten przepis nigdy przez sad naruszony zostaé
nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku, ale stanowi o obowiazku wskazywania dowodéw przez
strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2017 r., I ACa 45/17).

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut organu rentowego polegajacy na naruszeniu przez Sad Okregowy art.
328 § 2 k.p.c. (wbrzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r.). Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséOw prawa. Zarzut naruszenia
tego przepisu moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w tych wypadkach, kiedy sad odwolawczy nie ma mozliwoSci
skontrolowania orzeczenia sadu pierwszej instancji. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy poprzez zakwestionowanie informacji IPN nie naruszyl rowniez art. 252 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac nalezy, ze podstawa do obnizenia naleznej A. M. (1) emerytury i renty byta
informacja IPN z 9 maja 2017 r. o przebiegu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Przypomnie¢ nalezy, iz informacja
ta zostala wydana przez IPN w oparciu o art. 13a ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (Dz.U.2016
poz. 2270). Zgodnie z treScig art. 13a. ust. 1 na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy informacja
o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych
przez wla$ciwe organy.

W mys$l § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania (...) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze shuzby
oraz okres shuzby jest za§wiadczenie o przebiegu stluzby sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza
wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej. Jak zostalo wskazane wyzej, organ rentowy ustalajgc wysoko$c
emerytury i renty A. M. (1) byt zwigzany informacja IPN. Sad Okregowy natomiast nie jest zwigzany ta informacja,
bowiem ubezpieczony ubiegajacy sie o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywa¢ okolicznosci, od ktérych zalezg jego uprawnienia
z tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ moga byé
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto
przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z



9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzeénia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07,
LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN
186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadat sie, Zze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sagdem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe.
W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznah §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac
watpliwos$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywa¢é okoliczno$ci, od ktoérych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298)
wyrazil poglad, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktoéw (zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa). Nalezy podkre§li¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w
zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego,
kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art.
15b przewidujgcy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelita stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 .

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwoSci jego oceny w ramach przystugujacego
sadowi prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Inaczej rozumiana uchwata
dawalaby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoSci Swiadczenia emerytalnego bez
potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie z literalnego brzmienia przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej wynika, ze jedynym kryterium pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt pelnienia
sluzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych bedacych
cze$cig aparatu systemu policyjnego, na ktérym opiera sie panstwo totalitarne, to jednak — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowos$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji
definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.

W szczeg6lnos$ci pierwszorzedne znaczenie ma prokonstytucyjna wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy z 2016 r. dokonana
przez Sad Najwyzszy w Uchwale skladu 7 sedziow z 16 wrze$nia 2020 r. (II1 UZP 1/20) wskazujaca, jak nalezy rozumieé
kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil: ,, Kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno
byt oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.”

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w
trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad



jest zobowiazany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznoéci
sprawy. W szczego6lno$ci na podstawie dlugosci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie
od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uchwaty SN). W tym
zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych
z informacji o przebiegu stuzby (pkt 60 uchwaly SN). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby
zakresem ustawy okoliczno$cia, ktérej nie mozna pomina¢ jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92 uchwaly SN).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru shuzby ,,na rzecz” panistwa o okreSlonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnoé¢, ktoéra ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkecji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego (pkt 82 uchwaly
SN). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego
panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w
kazdym jego modelu; niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic
(pkt 95 uchwaly SN).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe odroznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s6b, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnoéci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panistwa totalitarnego (pkt 9o uchwaly SN) .

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,,powinno
objac¢ lata 1944-1956 i wigzaé sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane
przez zainteresowanego przestanki z art. 15c ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby zostana
lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostana okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93
uchwaly SN). Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli lgczy w sobie cechy okresu
totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu
T. M.. [...] tak interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnit i zadania, jakie podczas stuzby
wykonywal funkcjonariusz” (pkt 94 uchwaly SN).

W niniejszej sprawie, IPN wydal informacje, w ktorej stwierdzil, ze odwolujacy sie w okresie od 16 czerwca 1981
r. do 31 lipca 1990 r. peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sad powszechny
nie jest zwigzany tg informacja zaré6wno co do faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej. Potwierdzil to Sad Najwyzszy
w uchwale IIT UZP 1/20, stwierdzajac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do
okoliczno$ci stwierdzajacych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okolicznoSci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi $érodkami dowodowymi
przewidzianymi procedura cywilna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15c¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie wystarczy samo
formalne pelnienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990
r. ale pehlienie sluzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
koScioldéw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniem praw czlowieka i obywatela.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przede wszystkim kryteria oceny stluzby na rzecz totalitarnego panstwa
wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r. (III UZP 1/20) przypomniec
nalezy przebieg stuzby A. M. (1) oraz zajmowane przez niego stanowiska.

Stuzbe w Milicji, odwolujacy rozpoczal od 1 grudnia 1973 r. okres shuzby przygotowawczej na stanowisko milicjanta
Plutonu Lekkiego. Od 1 pazdziernika 1976 r. byl nieetatowym technikiem lgcznoéci (...). 16 czerwca 1981 r. zostal
mianowany na stanowisko referenta techniki operacyjnej Samodzielnej Sekcji A SB w (...). Od 1 sierpnia 1990 r. do
30 kwietnia 2001 r. pehil stuzbe w (...).

A. M. (1) przestuchany w charakterze strony opisal obowigzki i czynno$ci wykonywane przez niego w Samodzielnej
Sekcji A SB na stanowisku referenta techniki operacyjnej. Wskazal, ze obstugiwal sprzet bedacy w dyspozycji Sekcji
(dalekopisy, faksy, komputery), a takze wykonywatl drobne naprawy tego sprzetu. Zajmowal sie tez urzadzeniami

szyfrujacymi.

Twierdzenia odwolujacego co do zakresu obowigzkéw i sposobu ich wykonywania w spornym okresie potwierdzaja
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych. Przykladem jest opinia sluzbowa obejmujaca okres od 16
czerwca 1981 r. do 11 lutego 1983 r., zgodnie z ktora przeszedl szkolenie specjalistyczne z zakresu obshlugi i
eksploatacji urzadzenia szyfrujacego. W codziennej pracy dba o powierzony sprzet, przestrzegal zasad prowadzenia
korespondencji telegraficznej-tajnej. Odwolujacy odbyl takze szkolenie na kursie z zakresu obslugi eksploatacyjnej
urzadzenia kodujacego dla etatowych pracownikow stacji szyfrowych resortu spraw wewnetrznych (k.150). Z opinii
bezposredniego przelozonego (k.147) wynika rowniez, ze nalezycie wywigzywal sie z nalozonych na niego obowiazkow
z uwagi na posiadang wiedze i do§wiadczenia zawodowe. Z rozkazu o wyrdznieniu z 30 listopada 1984 r. (k.149)
wynika, ze w Samodzielnej Sekeji A nastapil znaczny wzrost wysylanej i otrzymywanej korespondencji, uruchomiono
lacznosé szyfrowa w (...) M., co wymagalo przeszkolenia nieetatowych szyfrantow (A. M. (2) zostal wyrdzniony za
wykonywanie powyzszych zadan). Natomiast z opinii nieobejmujacych spornego okresu wynika ponadto, ze w latach
1975-1980 zajmowal sie naprawg i konserwacja sprzetu laczno$ci wlasnie z uwagi na posiadane wyksztalcenie w
kierunku technicznym (k.124,128,131,132).

Materiat dowodowy oceniany w ramach art. 233 § 1 k.p.c., w konteksScie wyzej wskazanych obowigzkéw odwolujacego,
a takze zajmowanych przez niego stanowisk, nie pozwolil na zakwalifikowanie jego stuzby w spornym okresie jako
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego nie potwierdzily tego, by poza sama
formalna przynalezno$cia (stuzby w SB) odwolujacy dopuscil sie jakich$ czyndéw dajacych materialng podstawe do
przypisania mu realnej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Wobec braku dowodéw wskazujacych na dzialania odwolujacego w spornym okresie na rzecz panstwa totalitarnego
uznaé¢ nalezalo, iz przedmiotowa informacja o przebiegu sluzby nie jest wystarczajacym dowodem takiej stuzby
uzasadniajgcym radykalna i oderwana od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w jego prawo do
Swiadczen. Brak jest jakichkolwiek danych, aby uznaé, ze A. M. (1) pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu uchwaly ITI UZP 1/20.

Podkresli¢ tez nalezy, iz po zmianach ustrojowych i powolaniu Policji w miejsce Milicji Obywatelskiej, co mialo miejsce
w1990 T., A. M. (1) bezposérednio po zwolnieniu ze stuzby w SB, z dniem 1 sierpnia 1990 r. rozpoczal stuzbe w Urzedzie
Ochrony Panstwa. Stuzbe w (...), pelnil nieprzerwanie do czasu przejScia na emeryture w 2001 .

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢é uwage na przepisy ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa
(Dz.U.1999.51.526), w brzmieniu obowigzujacym do 29 czerwca 2002 r.

Zgodnie z art. 131 ust.1 z chwila zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenstwa
zostaja z mocy prawa zwolnieni ze shluzby. Natomiast, zgodnie z art. 133 dotychczasowi funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa, a takze funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej, o ktorych mowa wart. 131 ust. 2, ktérzy podejma stuzbe



albo zostana zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, zachowuja
odpowiednio cigglos$¢ stuzby lub zatrudnienia.

Zatrudnienie w nowo powstalych jednostkach bylo jednak poprzedzone szeregiem wymagan. Zgodnie z art. 15,
sluzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa moze pelnié¢ obywatel polski, ktory wykazuje nieskazitelng postawe moralng
i patriotyczna, korzystajacy z pelni praw publicznych, posiadajacy co najmniej $rednie wyksztalcenie i okreslone
kwalifikacje zawodowe oraz zdolno$¢ fizyczna i psychiczna do stuzby w formacjach uzbrojonych, podleglych
szczegoblnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotow jest sie podporzadkowac. Z kolei 16a stanowil, ze przyjecie kandydata
do stluzby w Urzedzie Ochrony Panstwa nastepuje po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego, na ktore
sklada sie: przyjecie podania o przyjecie do shuzby, kwestionariusza osobowego, a takze dokumentow stwierdzajacych
wymagane wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe, w tym specjalistyczne, oraz zawierajacych dane o uprzednim
zatrudnieniu, przeprowadzenie rozmowy kwalifikacyjnej, postepowanie sprawdzajace okreSlone w przepisach o
ochronie informacji niejawnych, ustalenie zdolnoéci fizycznej i psychicznej do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze pozytywna weryfikacja odwolujacego oznaczala, ze Panstwo
Polskie uznalo go za osobe posiadajgca odpowiednie kwalifikacje moralne do pelienia dalszej stuzby po zmianie
ustroju. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby stuzbe odwolujacego w okresie od 16 czerwca 1981 r. do 31 lipca 1990 r.
na stanowisku technika nalezalo zakwalifikowa¢ jako stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to z cala pewnoscia nie
przeszedlby pozytywnej weryfikacji i nie zostalby przyjety do pracy w (...).

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez odwolujacego
stuzby, byl okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie
mozna bylo zastosowa¢ do niego art. 15ci art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, ktéry okresla warunki obliczania wysokosci
emerytury oraz renty wlasnie osoby, peliacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Art. 15c¢ i art. 22a tej ustawy
nie mial zatem zastosowania w sprawie odwolujacego, dlatego brak bylo podstaw do obnizenia emerytury i renty w
sposOb wskazany w art. 15¢ i art. 22a tej ustawy.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 390 k.p.c., gdyz przepisu tego nie stosowal.
Mozliwe, a nawet wskazane jest korzystanie w orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni prawa. Potwierdza
to role Sadu Najwyzszego, ktorego zadaniem jest m. in. zapewnienie jednolitoéci orzecznictwa sadéw powszechnych.

Nie zostal tez naruszony art. 178 ust. 1 Konstytucji poniewaz, zastosowanie odpowiednich przepisow ustawy z 1994
r. wynikalo z uprawnionej wykladni prawa znajdujacej wsparcie w uchwale Sadu Najwyzszego, a nie przeoczenia czy
pominiecia przepiséw ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., poprzez ich wzajemne zniesienie, poniewaz obie strony w takim
samym stopniu sg przegrywajacym i wygrywajacym, a ponadto wysoko$c¢ kosztéw kazdej z nich jest zblizona.

Barbara Orechwa-Zawadzka



