Sygn.akt III AUa 406/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Teresa Suchcicka

Halina Czaban

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt ITII U 570/15

L zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z 24 lipca 2015 r. i przyznaje M. M. (1) prawo do emerytury rolniczej
od 1 czerwca 2015 r.;

II. wustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w A. na rzecz M. M.
(1) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego
oraz kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz radcy prawnemu R. A. przystuguje prawo
$ciggniecia wyzej wymienionych kwot tytulem przystugujgcego mu wynagrodzenia za udzielong
pomoc prawng z urzedu.
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UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. oddalil apelacje ubezpieczonej M. M. (1), ktéra
zostala wniesiona od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 6 listopada 2015 r. W rozpoznawanej sprawie
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 24 lipca 2015 r. odméwil ubezpieczonej prawa do
emerytury rolniczej (z uwagi na brak wymaganego okresu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu — 24
lata 11 miesiecy i 14 dni zamiast 25 lat),

Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujaca sie jest uprawniona do stalej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z jej wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury organ rentowy
uwzglednil do wymaganego stazu 24 lata 11 miesiecy i 14 dni. Odwolujaca sie wystapita do Wéjta Gminy B. z wnioskiem
o wydanie zaswiadczenia o podleganiu przez nia ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 kwietnia 1984 r.,
to jest od dnia, w ktérym stala sie domownikiem rolnika w rozumieniu art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Okoliczno$é uzyskania statusu
domownika ubezpieczona laczyla z zameldowaniem na pobyt staly, od dnia 30 marca 1984 r., w miejscowoséci W.
gm. B., w gospodarstwie rolnym te$cidéw, ktérzy z mezem skarzacej, M. M. (2) prowadzili ponad 30-hektarowe
gospodarstwo rolne. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Wojt Gminy B. odméwil odwolujacej sie wydania
zadanego zaswiadczenia. W uzasadnieniu postanowienia podal, ze z dokumentacji archiwalnej, to jest rejestrow
wymiarowych zobowigzan pienieznych z lat 1984-1985, znajdujacych sie w urzedzie wynika, ze w gospodarstwie
rolnym teScia wnioskodawczyni S. M. w 1984 r. do ubezpieczenia zgloszone byly 3 osoby, a wnioskodawczyni zostala
zgloszona jako domownik do ubezpieczenia spolecznego od dnia 1 stycznia 1985 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w B. oddalil skarge wnioskodawczyni wskazujac, iz odmowa wydania zadanego zaswiadczenia byta zgodna z prawem.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji wskazal na przepisy prawa materialnego
majace zastosowanie w sprawie — art. 19 ust. 11 1a ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (obecnie — jednolity tekst : Dz.U. z 2020 r., poz. 174) — dalej jako ,ustawa”. Podnidsl, ze z materialu
dowodowego nie wynika, ze wnioskodawczyni przed 1 stycznia 1985 r. byla ubezpieczona, a to oznacza, ze nie
przystuguje jej prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku nie podzielil apelacji odwolujacej sie. Stwierdzil, ze zdarzenia zwigzane z zawarciem
zwiazku malzenskiego oraz zameldowanie przy mezu, a takze praca w gospodarstwie rolnym nie s3 sporne. Istota
problemu tkwi w innych okoliczno$ciach faktycznych, a mianowicie czy od dnia 1 kwietnia 1984 r. do dnia 31
grudnia 1984 r. ubezpieczona legitymowala sie statusem domownika i z tego tytulu oplacane byly za nia nalezne
skladki. Dopiero koniunkcja obu elementéw moze otworzy¢ droge do ingerencji w zaskarzony judykat. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze skarzaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od dnia 1 stycznia 1985 r. Nie zostala bowiem zgloszona do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw od 1 kwietnia 1984
r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w czasie ciazy ubezpieczona nie mogla pracowac w gospodarstwie rolnym. Zgloszenie
do $wiadczen leczniczych przy mezu tez nie dowodzi o
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okresie podlegania ubezpieczeniu, gdyz tego rodzaju czynno$ci maja miejsce takze dzi§ i dotycza osob, ktore nie
maja wlasnego tytulu ubezpieczenia spolecznego. Inaczej mowiac, zgloszenie do ubezpieczenia rolnego skutkowaloby
wydaniem odwolujacej wlasnej legitymacji ubezpieczeniowej. Z tego wzgledu przedstawione w apelacji dokumenty
nie wnoszga do sprawy istotnych okoliczno$ci.

Sad Apelacyjny odwolal sie tez do treéci art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia (...). o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i cztonkow ich rodzin (Dz.U. Nt 40, poz. 268) i stwierdzil, ze przyjmujgc warunek uzyskania
statusu domownika i tak nie jest mozliwe przyznanie Swiadczenia, gdyz do okresé6w ubezpieczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy zalicza sie okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990. Stad tez sam status domownika nie wyjasnia istoty
problemu. Sktadka na ubezpieczenie skarzacej nie zostala uiszczona, co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal uchylony przez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r. (I UK 448/16).
Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. ponownie
oddalil apelacje ubezpieczone;.

W uzasadnieniu wskazal, ze uznaje za miarodajne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji.
Przede wszystkim przyjal, ze za wnioskodawczynie nie oplacono sktadek na ubezpieczenie spoleczne czlonka rodziny
rolnika za okres sprzed 1 stycznia 1985 r. Wskazal, Zze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika wigzaca
wykladnia prawa. Polega ona na twierdzeniu, ze dla postepowania w niniejszej sprawie znaczenie ma nie tylko kwestia
ustalenia, czy w spornym okresie zostaly oplacone skladki, lecz takze ustalenie okresu ubezpieczenia spolecznego
wnioskodawczyni jako domownika rolnika, poniewaz obowiazek oplacenia skladek jest pochodna ubezpieczenia. Sad
Najwyzszy uchylajac wyrok odwolal sie do wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie III UK 116/15. W wyroku tym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Dzieciom zmarlej osoby wspdlpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
przystuguje prawo do renty rodzinnej, gdy po Smierci tej osoby platnik oplaci zalegle skladki z tytulu podlegania
jej obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (art. 65 ust. 11 art. 5 ust.4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst : Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm. oraz w zwiazku z art. 2a ust. 1 i art. 24 ust 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednolity tekst : Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)”. Sad Najwyzszy nie wyjaénil wprost konsekwencji
takiego stanowiska w odniesieniu do niniejszej sprawy. Wydaje sie jednak (zdaniem Sadu odwolawczego), ze w ocenie
Sadu Najwyzszego, ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
umozliwialoby oplacenie skladek na to ubezpieczenie nawet obecnie. Sad Najwyzszy nie przyjat zatem, ze samo
podleganie ubezpieczeniu jako domownik jest wystarczajace do uwzglednienia tego podlegania do nabycia prawa do
emerytury rolniczej, stwierdzil bowiem : ,Jasne jest tez, ze zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow za okresy podlegania okre$lonemu ubezpieczeniu spotecznemu — rozumie sie tylko takie okresy, za ktore
oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba, ze w my$l przepisoéw nie istnial
obowiazek oplacenia skladek. (...) zaniechanie skladki nie moze decydowaé o braku ubezpieczenia, a jedynie o braku
okresu podlegania ubezpieczeniu wymaganego do emerytury”.

Odnoszac sie do tego stanowiska, Sad Apelacyjny na podstawie zeznan Swiadkow L. S. (k. 14v.) oraz M. K. oraz zeznan
M. J.-
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M., stuchanej w charakterze strony (k. 14 v. akt III Uo 8/18 SO w Suwalkach) ustalil, ze wnioskodawczyni pracowala
w gospodarstwie rolnym swoich teSciéw, praca ta stanowila jej glowne Zrodlo utrzymania, wnioskodawczyni
pozostawala tez z teSciami we wspdélnym gospodarstwie domowym. Jednoznaczne zeznania $wiadkow, jak i
odwolujacej wskazuja, ze stan ciazy nie stanowil problemu w wykonywaniu pracy. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze
M. M. (1) takze w okresie od 30 marca 1984 r. do 31 grudnia 1984 r. byla domownikiem w rozumieniu art. 2 pkt
2 ustawy. We wskazanym okresie wnioskodawczyni byla objeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego czlonkow
rodziny rolnika, a wynika to z art. 3 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 obowiazujacej wéwczas ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Jednoczesnie Sad odwolawczy
wskazal, ze brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze — do dnia zamkniecia rozprawy po ponownym rozpoznaniu
sprawy — skladki za sporny okres zostaly oplacone. Z kart ewidencyjnych ubezpieczonych wynika, ze sktadki zostalty
oplacone : za meza wnioskodawczyni poczynajac od 1983 r., natomiast za wnioskodawczynie od 1985 r. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze skladki za wnioskodawczynie za 1984 r. nie zostaly oplacone z powodu braku obowiazku ich
oplacenia. Z informacji Urzedu Gminy w B. (k. 178) wynika, Ze maz wnioskodawczyni M. M. (2) przejal gospodarstwo
rolne w dniu 2 czerwca 1987 r. W zwiazku z tym w latach 1977-1984 nie oplacat skladek na ubezpieczenie rolnicze.
Wynika z tego zarazem, ze nie donosilo sie do niego, a pos$rednio takze do jego zony, zwolnienie przewidziane w
§ 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 94). Przepis
ten dotyczyl bowiem zachowania uprawnien do zwolnienia od oplacania skladek mlodych rolnikow, ktdrzy zostali



zwolnieni z oplacania skladek na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140). Nadto, zwolnienie to nie dotyczylo
skladek dla os6b, lecz jedynie sktadki z hektara przeliczeniowego i od dochodu szacunkowego z dzialéw specjalnych.
Brak tez jest innych przepisow, ktére przewidywalyby zwolnienie od skladki naleznej od domownika (zob. § 30a1i §
30 wspomnianego wyzej rozporzadzenia). Nie zachodzily takze okoliczno$ci umozliwiajace zwolnienie od skladki z
hektara przeliczeniowego. W rezultacie, zdaniem Sadu drugiej instancji, nie byto podstaw do przyznania odwolujacej
sie prawa do emerytury.

Skarge kasacyjna wywiodla odwolujaca sie, zaskarzylta wyrok Sadu odwolawczego w pkt I, zarzucajac mu naruszenie :

- art. 398 k.p.c. przez jego nie zastosowanie polegajace na nie zastosowaniu sie przez Sad Apelacyjny do wykladni
prawa wskazanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. (I UK 448/16).

- art. 3821 385 w zwiazku z art. 328 § 11 2 k.p.c. przez wydanie niekorzystnego wyroku, mimo spelienia warunku
podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw przez wymagany okres.

- art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2, art. 2 pkt 1, 2 i 4 w zwigzku z art.
3 ust. 1115 ust. 2 pkt 3 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin przez bledna wykladnie,

- art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2, art. 2 pkt 1, 21 4 w zwigzku z art.
3 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z 14 grudnia 1982 r. przez ich niezastosowanie skutkujace oddaleniem
apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji,
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mimo spelnienia przez odwolujaca sie warunku podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw przez wymagany
okres.

- art. 6 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. przez ich niezastosowanie w sytuacji uznania
przez Sad Apelacyjny, iz w okresie od dnia 30 marca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. odwolujaca byla domownikiem
i nie zakwalifikowanie tego okresu do okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami, skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r. uchylil zaskarzony wyrok w pkt Ii w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz zasadnicze znaczenie ma zestawienie stanowiska Sadu
odwolawczego i Sadu Najwyzszego (wyrazonego w sprawie I UK 448/16). Wigzace dla Sadu odwolawczego w

$wietle art. 398° k.p.c. jest zapatrywanie wyrazone w pkt 9 uzasadnienia : ,niewykonanie przez rolnika obowiazku
zgloszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw nie powinno mie¢ znaczenia dla objecia domownika
ubezpieczeniem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., I1 UK 371/13 iz dnia 4 pazdziernika 2006 ., IT
UK 42/06). Wykladnia prawa materialnego miala znaczenie dla wyniku sprawy i zdecydowala o zakresie postepowania

(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.)”. Na obecnym etapie procedowania Sad Najwyzszy jest zwigzany wykladnig prawa zgodnie
z art. 398°° k.p.c. (dotyczy to przede wszystkim Sadu drugiej instancji). Kluczowe znaczenie ma rozstrzygniecie, czy
Sad Najwyzszy w zacytowanych zdaniach wyrazil wigzace przekonanie, Ze osoba majaca status domownika podlega

ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, mimo nieoplacenia skladki, a okres ten warunkuje jej prawo do emerytury
rolnicze;j.



Sad Najwyzszy uznal, iz w powolanym wyzej wyroku z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt IT UK 371/13, Sad Najwyzszy
odnio6st sie do art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktoéry zobowigzuje rolnika do zgloszenia
domownika do ubezpieczenia. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz ustawa nie normuje konsekwencji niedopelnienia
tego obowiagzku, w szczegblnosci nie zawiera przepisu, iz skutkiem niewykonania przez rolnika obowigzku zgloszenia
domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jest objecie domownika ubezpieczeniem, okres§lonym w art. 7 ust.
1 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy, dopiero od dnia p6zZniejszego wniosku w tej kwestii.

Zdaniem Sadu Najwyzszego brak unormowania w postaci konsekwencji prawnych niezgloszenia domownika do
ubezpieczenia spolecznego w ustawie rolniczej byl celowym dzialaniem ustawodawcy, dopuszczajacym rdwniez
poZniejsze zgloszenie domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikow i objecie go ubezpieczeniem ex tunc.
Funkcja omawianych przepisdbw moze by¢ potrzeba ochrony intereséow domownikéw w przypadku nieporadnosci
lub braku odpowiedniego wyksztalcenia rolnikow, jak rowniez posrednio — zmobilizowanie pracownikéw KRUS
do monitorowania sytuacji domownikéw rodzin rolnikéw, ktérzy koncza 16 lat, w celu rozwazenia objecia ich
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie II UK 371/13 Sad stanal na stanowisku, ze domownik, za
ktorego rolnik nie oplacit skladki, z mocy prawa jest objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

W Swietle tego stanowiska nalezy odczytywaé przeslanie zawarte przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. W

rozumieniu art. 398°° k.p.c. Sad ten wyrazil wigzaca wykladnie prawa,
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polegajaca na przesadzeniu, ze samo nieoplacenie skladek przez rolnika za domownika nie ma znaczenia dla
objecia tego ostatniego ubezpieczeniem. Podlega on bowiem temu ubezpieczeniu ,z mocy prawa”. Stanowisko to
znajduje odzwierciedlenie w pozostalych aspektach poruszonych w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2017
r. (sygn. akt I UK 448/16). Uchylenie zaskarzonego wyroku podyktowane bowiem zostalo czynnikami procesowymi
(niewyjas$nieniem, czy odwolujaca sie spehila przestanki z art. 6 pkt 2 ustawy). Nie byloby potrzeby ich badania w
przypadku, w ktérym brak oplaconych sktadek i tak uniemozliwialby nabycie odwolujacej sie prawa do emerytury.
W tym $wietle nalezy odczytywaé zdanie z uzasadnienia wyroku brzmiace ,Wykladnia prawa materialnego miala

znaczenie dla wyniku sprawy i zdecydowala o zakresie postepowania (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Systemowa
interpretacja wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w sprawie I UK 448/16 prowadzi do wniosku, ze w pkt
9 uzasadnienia w tej sprawie Sad zawarl stwierdzenie, ze brak oplacenia sktadki przez rolnika za domownika nie moze
rzutowa¢ na uprawnienie domownika dochodzacego emerytury. Przeciwne stanowisko byloby nielogiczne, zbedne
byloby uchylanie zaskarzonego wyroku i wypowiedzenie jednoznacznego pogladu w pkt 9 uzasadnienia wyroku w
sprawie I UK 448/16, wraz z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt II UK

371/13.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jego rola przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest wylacznie odkodowanie
tresci i zakresu wyktadni prawa dokonanej w sprawie I UK 448/16. Sad Najwyzszy na obecnym etapie procedowania
nie jest uprawniony do wypowiadania wlasnych pogladéw na sporny temat. Wywiazujac sie z tej powinnosci, Sad
Najwyzszy doszedl do przekonania, ze przy poprzednim rozpoznaniu skargi kasacyjnej doszlo do przesadzenia,
ze nieoplacenie skladki za odwolujaca sie nie wplywa na mozliwo$¢ uwzglednienia spornego okresu do stazu
warunkujacego emeryture rolnicza. Taki byt sens calej wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu wyroku

z dnia 21 listopada 2017 r. Oznacza to, Ze stanowisko zaprezentowane przez Sad odwolawczy narusza art. 398°°
k.p.c., co samoistnie przesadza o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Apelacja wnioskodawezyni M. M. (1) jest zasadna.

W sprawie bylo bezsporne, iz wedlug wyliczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnioskodawczyni
legitymuje sie okresem ubezpieczenia rolniczego w wymiarze 24 lat 11 miesiecy i 14 dni. Przedmiotem sporu byto to,
czy istnieja podstawy do uwzglednienia do stazu emerytalnego skarzacej okresu od 30 marca do 31 grudnia 1984 r. W
okresie powyzszym wnioskodawczyni byta zameldowana na pobyt staly w miejscowosci W. gmina B. w gospodarstwie
rolnym teécidw, ktérzy wraz z mezem skarzacej M. M. (2) prowadzili ponad 30-hektarowe gospodarstwo rolne.
Whnioskodawczyni mieszkala w gospodarstwie rolnym i w nim pracowala w spornym okresie, prowadzila wspoélnie
z teSciami i mezem wspolne gospodarstwo domowe a praca w gospodarstwie rolnym stanowila jej gléwne Zrodlo
utrzymania. Stan powyzszy Sad Apelacyjny ustalil przy poprzednim rozpoznaniu sprawy (sygn. akt IIT AUa 30/18)
na podstawie zeznan Swiadkow L. S. i M. K. oraz zeznan M. M. (1) przestuchanej w charakterze strony. Jednoznaczne
zeznania Swiadkow oraz odwolujacej dawaly podstawy do stwierdzenia, iz stan ciazy wnioskodawczyni w powyzszym
okresie nie byl przeszkoda w wykonywaniu przez nig pracy w gospodarstwie rolnym teSciéw. Z tego wzgledu nalezy
uznaé, ze M. M. (1) rdbwniez w okresie od 30 marca do 31 grudnia
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1984 r. byla domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. W spornym okresie wnioskodawczyni byla objeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego czlonkéow
rodziny rolnika, co wynika z art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 2 obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 24 poz. 133).

Za w/w okres za wnioskodawczynie nie zostala uiszczona skladka na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw, nie wystapily
tez okolicznos$ci powodujace zwolnienie od oplacenia skladki.

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. stanowi, iZ emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki :

1) osiagnal wiek emerytalny, ktory w przypadku kobiety wynosi 60 lat;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 (...) zalicza
sie okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin wlatach 1983-1990.

Z kolei art. 6 pkt 14 ustawy rolniczej mowi o tym, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o okresach podlegania okreslonemu
ubezpieczeniu spolecznemu — rozumie sie tylko takie okresy, za ktére oplacono przewidziane w odpowiednich
przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba, ze w my$l tych przepisow nie istnial obowiazek oplacenia sktadek.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. wskazal, iz wigzace dla Sadu rozpoznajacego

obecna skarge kasacyjna, a takze dla Sadu odwolawczego, w $wietle art. 398°° k.p.c. jest zapatrywanie wyrazone
w pkt 9 uzasadnienia Sadu Najwyzszego w sprawie I UK 448/16, iz niewykonanie przez rolnika obowiazku
zgloszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie powinno mie¢ znaczenia dla objecia domownika
ubezpieczeniem. Sad powotlat sie na 2 wyroki : z dnia 26 marca 2014 r. II UK 371/13 i z dnia 4 paZzdziernika 2006
r. II UK 42/06.

Analizujac poglady wyrazone w tych wyrokach, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w wyroku z 26 marca 2014 r., w sytuacji,
gdy za domownika nie zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow i podkreslajac obowiazek
rolnika do zgloszenia domownika do ubezpieczenia (art. 37 ust. 1 ustawy rolniczej), Sad zauwazyl, ze ustawa nie
normuje konsekwencji niedopelnienia tego obowiazku, a konkretnie nie zawiera przepisu, iz skutkiem niewykonania
przez rolnika obowigzku zgloszenia domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, jest objecie domownika
ubezpieczeniem, okre§lonym w art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy, dopiero od



dnia p6Zniejszego wniosku w tej kwestii. Zdaniem Sadu Najwyzszego brak unormowania w postaci negatywnych
dla domownika konsekwencji niezgloszenia go do ubezpieczenia spolecznego, byt celowym dzialaniem ustawodawcy
dopuszczajgcym roéwniez pdzniejsze zgloszenia domownika do ubezpieczenia i objecia go ubezpieczeniem ex tunc. A
zatem w sprawie II UK 371/13 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze domownik, za ktérego rolnik nie oplacit sktadek,
z mocy prawa jest objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw, i ten poglad podzielil Sad Najwyzszy rozpoznajac
skarge kasacyjng w sprawie I UK 448/16. W sprawie tej Sad wyrazil wigzaca wykladnie prawa w rozumieniu art.
398%° k.p.c. przesadzajac, ze samo nieoplacenie skladek przez rolnika za domownika nie ma znaczenia dla objecia
domownika ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Wykladnia ta jest zwigzany zar6wno Sad Najwyzszy rozpoznajacy
niniejsza skarge kasacyjna, jak i Sad Apelacyjny orzekajac w obecnym skladzie.
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W mysl art. 398%° zdanie 1 Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze odwolujgca spelita wszystkie warunki do nabycia prawa
do emerytury rolniczej, bowiem, w my$l art. 19 ust 1 pkt 11i 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw osiggnela wymagany dla kobiety wiek emerytalny 60 lat i podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres co najmniej 25 lat. Warunki powyzsze byly spelnione wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o emeryture,
a zatem przyznanie prawa do emerytury rolniczej nastgpilo od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal zlozony
wniosek o emeryture.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w pkt I wyroku.

Poniewaz sprawa byla skomplikowana pod wzgledem prawnym, czego dowodem jest dwukrotne orzekanie przez
Sad Najwyzszy w wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych wnioskodawczyni, brak bylo podstaw do obcigzenia organu
rentowego odpowiedzialnoécia za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania emerytury rolniczej

(pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 i ust. 4pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych
(pkt III wyroku).



