Sygn.akt III AUa 206/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie: Stawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji wnioskodawczyni M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. akt IV U 2795/19

oddala apelacje.

S.B.O.D.E.Z.

Sygn. akt ITT AUa 206/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18 listopada 2019 r., znak: PP/15/023089338 ustalil M.
P. od dnia 1 listopada 2019 r. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy na dalszy okres, to jest do 30 listopada 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczona 19 grudnia 2019 r. ztozyta do ZUS wniosek, ktory organ rentowy potraktowat
jako odwolanie. Odwolujaca nie zgodzila sie z oceng swojego stanu zdrowia dokonang przez organ rentowy, obszernie
opisujac przebieg swoich dolegliwo$ci i wskazujac, Ze nie ulegl on poprawie. Podniosla, ze z uwagi na niewyleczony
prawy staw kolanowy oraz stan psychiczny jest calkowicie niezdolna do pracy. Ponadto odwolujaca nie zgodzila sie z
faktem, ze organ rentowy dokonuje potracen z renty kwoty 1.288,11 z} tytulem zwrotu wyplaconych zasitkoéw z pomocy
spoleczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska wywodzil, ze
na skutek wniosku z 25 wrze$nia 2019 r. przyznal odwolujacej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres, to jest do 30 listopada 2022 r. oraz zgodnie z art. 139 ust. 1



pkt 8 ustawy emerytalnej, z uwagi na pismo MOPS, zmniejszyl wysoko§é renty o kwote 1288,11 z} z tytulu wyplaconych
zasitkéw z pomocy spolecznej. Tym samym przyjal, ze wydana decyzja jest prawidlowa, a odwolanie ubezpieczonej
nie moze zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 03 grudnia 2020 r. odwolanie oddalit.

Sad I instancji ustalil, Ze odwolujaca M. P., ur. (...), z zawodu pielegniarka w ostatnim okresie ubezpieczenia, t.j. do
31 pazdziernika 2019 r. byta uprawniona do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Odwolujaca 18 lipca 2014 r. ulegla wypadkowi przy pracy. Wéwczas to organ rentowy decyzja
z 29 lipca 2016 r. przyznat ubezpieczonej prawo do okresowej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy do 31
grudnia 2016 .

Whiosek o przedtuzenie prawa do $wiadczenia odwolujgca zlozyla 25 wrzeénia 2019 r. Na skutek powyzszego
wniosku, po poddaniu sie procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed organem rentowym, po rozpoznaniu: stanu po
urazie skretnym kolana prawego 18 lipca 2014 r., stanu po rekonstrukeji (...), dystymii, choroby dyskopatyczno-
zwyrodnieniowej kregostupa z zespolem bolowym i otytoéci, M. P. zostala uznana za osobe cze$ciowo niezdolna do
pracy do 30 listopada 2022 r., w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W oparciu o powyzsze, organ rentowy 18 listopada
2019 r. wydal zaskarzona decyzje. Poniewaz 2 pazdziernika 2019 r. wplynelo do ZUS pismo MOPS z 30 wrze$nia 2019
r. informujace o wysoko$ci pobranych przez odwolujaca zasitkow stalych i okresowych, organ rentowy w mysl art.
139 ust. 1 pkt 8 wysoko$¢ wyplacanej renty pomniejszyt o kwote (...),111 zt z tytulu wyplaconych $wiadczen z pomocy
spoleczne;j.

Sad I instancji, w celu wyjaénienia stanu zdrowia odwolujacej i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
zgromadzil dokumentacje medyczng odwolujacej oraz przeprowadzit dowdd z opinii lekarzy bieglych z dziedziny
ortopedii i psychiatrii: specjalistow z zakresu dolegliwo$ci, ktére zglaszala ubezpieczona oraz wskazanych w
zaswiadczeniach o jej stanie zdrowia. Powolany biegly lekarz chirurg-ortopeda, po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng i aktami sprawy, w opinii z 20 czerwca 2020 r. uznal, ze odwolujaca z powoddéw ortopedycznych jest zdolna
do pracy zgodnie z kwalifikacjami. Dokonujgc oceny stanu zdrowia biegly rozpoznal u odwotujace;j:

1. Przebyty uraz kolana prawego z uszkodzeniem (...) z niewydolnoScia stawu niewielkiego stopnia po leczeniu
operacyjnym.

2. Chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego lewego.
3. Chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa C, TH i L/S z zespotem bolowym.
4. Zespot cie$ni obu nadgarstkow.

W uzasadnieniu stanowiska biegly argumentowal, ze przedlozona przez odwolujaca dokumentacja medyczna
(cze$ciowo sprzeczna ze soba) wskazuje, iz stan kolana prawego jest na tyle dobry, ze nie stanowi przeszkody do
zarobkowania. Zmiany w obrebie stawéw kolanowych nie powoduja istotnego ograniczenia zdolnoSci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Poza tym dokumentacja ortopedyczna nie zawiera aktualnych informacji o stanie
kregostupa odwolujace;j.

Odwolujaca nie zgodzila sie z powyzsza opinia bieglego i zalaczyta dokumentacje dotyczaca dotychczasowego leczenia.

Biegly lekarz psychiatra, na podstawie analizy akt sprawy, po stwierdzeniu u odwolujacej przewleklych zaburzen
nastroju o tagodnym nasileniu, ktéry mozna zakwalifikowa¢ jako dystymie lub epizod depresyjny tagodny, w opinii z 9
sierpnia 2020 r. orzekl, ze odwolujaca, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, jest czeSciowo niezdolna do pracy do
30 listopada 2022 r. w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 18 lipca 2014 r. W uzasadnieniu orzeczenia biegly wskazal,
ze leczenie i rehabilitacja odwolujacej w zakresie uszkodzonego stawu kolanowego nie byla przeprowadzona w spos6b
prawidlowy i pomimo dlugotrwalej rehabilitacji odwolujaca nie odzyskala pelnej sprawnosci, nie mogac powrdcic¢ do
dotychczas wykonywanej pracy. W konsekwencji dolegliwosci opisywane w dokumentacji medycznej przez lekarza



psychiatre leczacego odwolujaca (przygnebienie, placzliwosé, spadek napedu, wycofanie spoleczne, zaburzenia snu)
sprawiaja, ze odwolujaca w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy w charakterze pielegniarki i jest czeSciowo
niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosit profesjonalny pelnomocnik odwotujgcej. Wskazal, ze opinia wydana tylko
na podstawie akt jest z gruntu niepelna i powinna byé poprzedzona osobistym zbadaniem ubezpieczonej. Wnidst o
dopuszczenie dowodu z tacznej opinii bieglych z zakresu: ortopedii, neurologii, rehabilitacji medycznej i psychiatrii.

Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii uzupekliajacej orzekajacego w sprawie bieglego ortopedy M. S.. Po
ponownym zapoznaniu sie z aktami sprawy i zlozonymi zastrzezeniami, w opinii uzupetniajacej z 28 wrzesnia 2020
r. doprecyzowal on, ze w $wietle miedzy innymi wyniku badania odwolujacej w innej sprawie przeprowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie oraz wyniku badania przedmiotowego odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 18 lipca 2014 r. Biegly w badaniu stwierdzil zaburzenia chodu, funkcji kolan oraz
kregostupa, jednak ich nasilenie nie jest na tyle duze, aby powodowac calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Pelnomocnik odwolujacej, w piSmie procesowym z 20 pazdziernika 2020 r. ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii zespolu lekarzy bieglych z zakresu: ortopedii, neurologii, rehabilitacji medycznej i psychiatrii oraz wniost
o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci badania (...) z 23 wrze$nia 2020 r. na okolicznoé¢ ustalenia stanu
zdrowia ubezpieczone;j.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny stwierdzil, ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal przy tym na przepis art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019, poz. 1205 w brzmieniu na dzien
wydania decyzji), ktory moéwi, iz z tytulu wypadku przy pracy lub choroby przystuguje renta z tytulu niezdolnosci
do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy zawodowej lub choroby
zawodowej. Majac jego tre$¢ na uwadze stwierdzil, ze decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego
odwolania w aspekcie medycznym mialo ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia stwierdzenie, Ze jest ona
osoba calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze ustalenie powyzsze nastepuje
na zasadach i trybie okre§lonych w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Powolal w tym miejscu tresé art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS definiujaca kategorie niezdolnoéci do pracy. Powolal jednoczeénie przepis art.
107 powyzszej ustawy, zgodnie z ktéorym prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysoko$c
tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnos$ci lub jej ponowne powstanie. Dodatkowo, wskazal
na treé¢ art. 61 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy, odnoszac sie do stanu faktycznego, podkreslit Zze dominujacy charakter dolegliwoéci odwolujacej
zwigzany byl z nastepstwami wypadku przy pracy, jakiemu ulegla 18 lipca 2014 r. Z powodu urazu prawego kolana
odwolujaca byla najpierw calkowicie niezdolna do pracy i pobierala rente wypadkowa, a nastepnie do dnia 31
pazdziernika 2019 r., byla czeSciowo niezdolna do pracy.

Sad Iinstancji ocenil, ze w §wietle zgromadzonych dowodéw medycznych i opinii lekarzy bieglych z zakresu ortopedii i
psychiatrii, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Powolani w niniejszej sprawie lekarze biegli ostatecznie
zaopiniowali, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia 30
listopada 2022 r. i nie ma podstaw do uznania, ze jest calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy przyjal powyzsze opinie lekarzy bieglych za miarodajne dowody w sprawie. Wymienione opinie sg
rzeczowe i logiczne, a ich wnioski obejmuja w sposoéb caloéciowy stan zdrowia odwolujacej i tworza spojng oraz
logiczna calo$¢ dajaca pelny obraz stanu zdrowia odwolujacej, a tym samym oceny jej niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Sad I instancji ocenil, ze biegli legitymuja sie wysoka wiedza medyczna, doS§wiadczeniem



zawodowym oraz znajomoscig zasad orzeczniczych. Podzielit w pelni zawarte w opiniach wnioski jako przekonujace
i obejmujace w sposob calo$ciowy ocene stanu zdrowia odwolujacej. Biegli mieli na uwadze wiek ubezpieczonej,
wyksztalcenie, wykonywana ostatnio prace, wyniki jej badan przeprowadzonych w minionym okresie oraz aktualna
dokumentacje dotyczaca leczenia. Sad Okregowy ocenil, ze sporzadzone opinie nie nasuwaja watpliwoéci co do
swojego wysokiego waloru merytorycznego.

Sad I instancji, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie uwzglednil wniosku pelnomocnika odwolujacej o
dopuszczenie dowodu z opinii zespolu lekarzy bieglych z zakresu: ortopedii, neurologii, rehabilitacji medycznej i
psychiatrii, gdyz stan zdrowia ubezpieczonej zostal dostatecznie wyjasniony. Podkreslit przy tym, powolujac sie
na orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, iz ocena opinii bieglego przez sad dokonuje sie na
podstawie kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w
niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. Wskazal, ze aby ocena taka w ogole byta mozliwa
przyjmuje sie, ze integralnymi elementami tre$ci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny byé: sprawozdanie z
dokonanych czynnoSci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny i
jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna
by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosic sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu
zawiera¢ uzasadnienie sformutowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla osob nieposiadajacych wiadomoéci
specjalnych.

Sad Okregowy powolal sie ponadto na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym sad rozpatrujacy sprawe
nie jest obowigzany dopuszczac¢ kolejnych dowodéw z opinii bieglych tylko dlatego, Ze zlozona opinia jest dla
strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Podobnie wskazal, ze sad rozpatrujacy sprawe ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych opinii bieglych lub z opinii tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas,
gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznoéci. Nie jest
przy tym zobowigzany dazyé do takiego stanu, aby strony zgadzaly sie ze zlozona opinia. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy biegly wyjaénit watpliwoéci zgloszone przez strone.

Sad I instancji stwierdzil, ze zaréwno opinia gléwna jak i uzupekhiajgca, wydane przez bieglego lekarza chirurga-
ortopede oraz opinia bieglego lekarza psychiatry wydane w niniejszej sprawie, spelniaja powyzsze kryteria. Lekarze
biegli zgodnie zaopiniowali, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Dostrzegl przy tym Sad Okregowy problemy natury zdrowotnej odwolujacej, nie pomijajac rowniez zwigzanej z tym
traumy. Jednakze powyzsze opinie lekarskie nie pozostawily watpliwoSci, ze obecnie odwolujaca nie jest calkowicie
niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Podkreslil, ze w sytuacji pogorszenia stanu zdrowia odwotujaca
w kazdym momencie bedzie mogla zlozy¢ wniosek do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

W kwestii potrgcenn dokonywanych na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
Sad Okregowy nie powzial watpliwos$ci, ze organ rentowy prawidlowo zmniejszyl rente odwolujacej. Zgodnie z
powyzszym przepisem, ze $wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegajg potraceniu, z
uwzglednieniem art. 141, miedzy innymi zasitki wyplacone z tytulu pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono
ich potracanie, oraz zasilek staly lub zasilek okresowy wyplacone na podstawie przepisow o pomocy spolecznej za
okres, za ktory przyznano emeryture lub rente. Sad I instancji stwierdzil, ze w tym stanie rzeczy odwolanie nie

zashugiwalo na uwzglednienie, oddalajac na podstawie art. 477'# § 1k.p.c. odwolanie ubezpieczonej, majac na uwadze,
ze w $wietle ustalen Sadu, odwotujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl pelnomocnik odwolujacej, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc:



1. Naruszenie przepiséw postepowania art. 227 k.p.c., 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii sporzadzonej przez zespdl bieglych z zakresu
ortopedii, neurologii, rehabilitacji medycznej i psychiatrii na okolicznos$é, czy odwolujaca uznana za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy od o1 listopada 2019 r. do 30 listopada 2022 r. w zw. z wypadkiem przy pracy z 18 lipca 2014 r. moze
by¢ kwalifikowana jako osoba calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z tym wypadkiem. W przypadku odpowiedzi
pozytywnej: czy niezdolno$¢ do pracy jest trwala, czy okresowa; ponadto, czy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z 18 lipca 2014 r. — w sytuacji, gdy dowdd z tej opinii byt istotny dla ustalenia, czy odwolujaca jest catkowicie
niezdolna do pracy.

2. Naruszenie przepiséw postgpowania art. 227 k.p.c., 235> § 1 pkt 2 k.p.c., 278 § 1 k.p.c., 286 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego odwolujgcej w przedmiocie zobowigzania bieglego ortopedy do sporzadzenia opinii
uzupelniajacej, w ktorej biegly ustosunkowalby sie do zarzutéw zgloszonych przez odwolujaca w pidmie z 28 lipca
2020 r., w sytuacji gdy dowdd z tejze opinii byl istotny dla ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniost o:

1. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje (art. 108 § 2 k.p.c.).

2. Na podstawie art. 380 k.p.c. wnioést o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii sporzadzonej przez zesp6t bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, rehabilitacji
medycznej i psychiatry na okoliczno$¢, czy odwolujaca uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy od o1 listopada
2019 1. do 30 listopada 2022 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 lipca 2014 r. moze by¢ kwalifikowana jako
osoba calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z tym wypadkiem (utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy). W przypadku odpowiedzi pozytywnej: czy niezdolno$é¢ do pracy jest trwala, czy okresowa; czy pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 18 lipca 2014 r. — w sytuacji, gdy dowod z tejze opinii byt istotny dla rozstrzygniecia.

3. Rozpoznanie apelacji na rozprawie.

4. Zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztéw procesu za II instancje, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy, na rozprawie, wniost o oddalenie apelacji oraz pominiecie sktadanych wnioskow dowodowych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Sad II instancji badajgc sprawe i apelacje, doszed} do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie doszlo do naruszenia przepis6w postepowania, zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do ustalenia
istotnych okoliczno$ci faktycznych, a jego ocenia nie naruszyta zasady swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2019, poz. 1205), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy zawodowej lub choroby zawodowej. Warunki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy okre$lone zostaly natomiast w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pojecie
osoby niezdolnej do pracy i jego rodzaje zdefiniowane zostaly w art. 12 ww. ustawy. W mys$l powolanego przepisu
niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnos$ci po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do



pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwo$é przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Nie ulega watpliwosci, iz ustalenie niezdolnoSci do pracy w zasadzie nie jest mozliwe bez odwotlania sie do wiadomo$ci
specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., II UK 191/09).
Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego. Z istoty i celu tego rodzaju dowodu
wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. W takim wypadku
sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie
maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Sad Okregowy, w celu oceny stanu zdrowia skarzacej, zgromadzit
jej dokumentacje medyczna oraz przeprowadzil dowdd z opinii lekarzy bieglych z dziedziny ortopedii i psychiatrii, a
nastepnie dopuscit rowniez dowod z opinii uzupekniajacej bieglego ortopedy.

Z opinii bieglego ortopedy z 20.06.2020 r. wynika, ze rozpoznal on u skarzacej:

1) przebyty uraz kolana prawego z uszkodzeniem (...) i MM z niewydolno$cia stawu niewielkiego stopnia po leczeniu
operacyjnym,

2) chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego lewego,
3) chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa C, Th i L/S z zespolem bdélowym,
4) zespo6l cie$ni obu nadgarstkow.

Biorac pod uwage stan zdrowia skarzacej, orzek! o jej zdolnosci do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia, biegly stwierdzil,
ze zmiany w obrebie stawow kolanowych skarzacej nie powoduja istotnego ograniczenia zdolnosSci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami. Biegly wskazal, ze w dokumentacji medycznej jest wiele wynikow badan lekarskich,
zarowno lekarzy orzecznikéw, jak i bieglych oraz lekarzy leczacych. W przewazajacej wiekszoSci dokumentéw stan
kolana opisywany jest jako na tyle dobry, aby nie uniemozliwial wykonywanie pracy.

W opinii uzupelniajacej 28.09.2020 r., biegly ortopeda na podstawie analizy odwolania i dokumentacji z akt sprawy,
a takze wyniku badania odwolujacej w innej sprawie, przeprowadzonego w Sadzie Rejonowym w Olsztynie dnia
28.08.2020 r., stwierdzil, Ze istnieja przestanki uznania odwolujaca za czeSciowo niezdolng do pracy do 30.11.2022
r. W badaniu biegly zdiagnozowal zaburzenia chodu, funkcji kolan oraz kregostupa, jednak ich nasilenie nie dawalo
powodu do stwierdzenia catkowitej niezdolno$ci do pracy.

W opinii z 9.08.2020 r. biegly psychiatra rozpoznal u skarzacej przewlekle zaburzenia nastroju o lagodnym
nasileniu, ktére mozna zakwalifikowaé¢ jako dystymie lub epizod depresyjny lagodny. Stan ten pojawil sie u
niej po operacji stawu kolanowego, ktéra w jej ocenie nie byla przeprowadzona w prawidlowy sposob. Zdaniem
bieglego, opisywane przez leczacego lekarza psychiatre objawy, takie jak: przygnebienie, placzliwo$é, spadek napedu,
anhedonia, wycofanie spoleczne i zaburzenia snu sprawiaja, ze M. P. w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
w charakterze pielegniarki i jest czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegly
psychiatra caloSciowo przeanalizowal stan zdrowia skarzacej na podstawie zebranej dokumentacji medycznej, wbrew
twierdzeniom pelnomocnika skarzacej, rowniez w zakresie przyjmowanych przez skarzaca lekow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadnym jest twierdzenie, ze opinia bieglego lekarza psychiatry oraz bieglego lekarza
ortopedy nie zgadzaja sie ze stanem zdrowia skarzacej oraz nie odzwierciedlaja w sposob calo$ciowy stanu faktycznego.
Roéwniez opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy, w ocenie Sadu, jest wystarczajaca do uznania skarzaca za czeSciowo
niezdolna do pracy.

Ustanowiony przez skarzaca 19.02.2021 r. pelnomocnik, pismem z dnia 12.04.2021 r., podnibst zarzut dotyczacy
opierania sie w opiniach bieglych (pierwsza opinia ortopedy oraz opinia psychiatry) wylacznie na analizie



dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach. Wskaza¢ nalezy jednak, iz skarzaca, pismem z 3.06.2020 .
poinformowala Sad o wyrazeniu zgody na wydanie opinii bieglych sadowych na podstawie dokumentacji medycznej
i akt sprawy (k 43).

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, ktéry stwierdzil, ze uzyskane opinie lekarzy bieglych,
jednoznacznie wskazujace na to, ze skarzaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy, sa rzeczowe ilogiczne, a ich wnioski
obejmuja w sposo6b caloSciowy stan zdrowia odwolujacej, i uznaje je za miarodajne dowody w sprawie.

Pelnomocnik skarzacej, powolujac sie na tres$é art. 227, 278 § 1, 285 § 11 286 k.p.c. wskazal, Zze w niniejszej sprawie
nalezalo dopuscic kolejny dowdd z opinii lekarzy bieglych specjalistéw z zakresu dolegliwoSci, ktore zglaszata skarzaca
oraz wskazanych w zaswiadczeniach o jej stanie zdrowia. Okoliczno$é jednak, ze opinia bieglych nie ma tresci
odpowiadajacej stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2017 r. I ACa 565/16). Wnioski Srodka dowodowego w postaci
opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy
opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznac znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyja$nione,
to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne
okolicznoSci sprawy.

Sad Apelacyjny przypomina, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c,,
lecz co odrbznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Zadaniem bieglego
jest udzielenie sgdowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i do§wiadczenia zawodowego, informacji i
wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy. Tak tez jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle
tego materiatu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodow faktow
mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w spos6b logiczny i jasny
przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., VCK 659/04, LEX nr 180821, z dnia 6.02.2003 r., LEX nr 78280, z dnia 15.11.2002, LEX nr 77046).

M. P. 18 lipca 2014 r. ulegla wypadkowi w pracy. Po wykorzystaniu $wiadczenia chorobowego i zasitku
rehabilitacyjnego, od 27.06.2016 r. do 31.12.2016 r. przebywala na rencie z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 5.01.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil jej dalszego prawa do ww. renty. Ubezpieczona
odwolala sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Olsztynie, ktéry wyrokiem z 4.10.2017 r. odwolanie oddalil. Od
wyroku wniosta apelacje do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry wyrokiem z 10.07.2019 r. w sprawie III AUa
807/17 zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1.01.2017 r. do 31.10.2019 .

W ocenie Sadu, na potrzeby postepowania apelacyjnego w sprawie III AUa 807/17, przeprowadzono wnikliwe i
wyczerpujace postepowanie dowodowe. W toku postepowania w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby stan
zdrowia skarzacej ulegl pogorszeniu w stosunku do okresu, w ktéorym miala przyznang rente wypadkowa z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, tj. od 1.01.2017 r. do 31.10.2019 .

Zdaniem Sadu nie zaistnialy okoliczno$ci wymagajace przeprowadzenia kolejnego dowodu w sprawie. Uzyskane w
toku dowody byly wystarczajace, a biegli lekarze wlasciwie ocenili stan zdrowia skarzace;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie zostaly naruszone przy wydaniu wyroku przez Sad I
instancji przepisy postepowania wymienione w zarzutach apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
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