Sygn.akt III AUa 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 1. w B.

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt III U 383/20

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. B. 675 (sze$¢set
stedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.
Teresa Suchcicka Alicja Solowinska Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 114/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 13 maja 2020 ., Nr (...), powoltujac sie na przepis art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2020 r., poz. 266 z pdzn. zm. ),
odmowil J. B. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu braku nadplaty.

W uzasadnieniu wydanej decyzji organ rentowy wskazal, ze po rozpatrzeniu wniosku z 17 marca 2020 r. o zwrot
skladek za okres od 10.2013 r. do 08.2014 r. w kwocie 4.693,99 z} nie stwierdzil na koncie nadptaty. Decyzja Zakladu
or (...) z 10.05.2019 r. odwolujacy zostal wylaczony z podlegania ustawodawstwu polskiemu od 01.10.2013 r. do
31.10.2015 r. Nienaleznie oplacone skladki za ten okres ulegly przedawnieniu na podstawie art. 24 ust. 6g pkt 1i 2
oraz ust. 6h pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



J. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wniést o jej zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek za okres od 03/2014 do 09/2014 w kwocie 3.018,26 zl. Podkreslil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w Z. popehil blad w jego sprawie przyjmujac, ze czesSé skladek do zwrotu
ulegla przedawnieniu, liczac termin przedawnienia od daty oplacenia skladek. Nie ulegly przedawnieniu skladki
oplacone od 07.03.2014 r. do 08.09.2014 r. Organ rentowy powinien niezwlocznie po otrzymaniu decyzji belgijskiej
i ubezpieczeniowej (...) z dnia 08.01.2019, w ktdrej stwierdzono, ze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 podlega ustawodawstwu belgijskiemu niezwlocznie zawiadomié go o
nienaleznie oplaconych skladkach i mozliwo$ci zloZenia wniosku o ich zwrot.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Wyjasnil, ze 12.02.2020 r. odwolujacy zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek. Po
przeanalizowaniu konta odwolujacego 04.03.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystal pismo do odwolujacego
informujace o ustalonej kwocie nadplaty skladek, ktore nie ulegly przedawnieniu. Organ rentowy dokonal analizy
konta odwolujacego majgc na uwadze ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych, ktora reguluje kwestie nienaleznie
oplaconych skladek i przedawnienia. Uwzgledniajac przeslanki zawieszajace bieg terminu przedawnienia to jest
zawiadomienie o wszczeciu postepowania, decyzje wylaczajaca z ubezpieczen, informacje o nadplacie, ustalono, iz
wplaty dokonane 06.11.2013 r., 04.12.2013 1., 07.01.2014 T., 06.02.2014 1. przedawnily sie przed odebraniem przez
odwolujacego zawiadomienia o wszczeciu postepowania to jest przed 23.02.2019 r. Natomiast wplaty dokonane :

07.03.2014 - przedawnily sie - 29.06.2019 .
08.04.2014 - przedawnily sie - 31.07.2019 r.
07.05.2014 - przedawnily sie - 29.08.2019 .
03.06.2014 - przedawnily sie - 25.09.2019 1.
07.07.2014 - przedawnily sie - 29.10.2019 .
08.08.2014 - przedawnily sie - 30.11.2019 .
08.09.2014 - przedawnily sie - 31.12.2019 r.

Wplaty dokonane od 07.10.2014 r. nie ulegly przedawnieniu na dzien odebrania informacji o nadplacie tj. 28.01.2020
r. Wobec powyzszego organ rentowy ustalil kwote nadplaty przedawnionej w wysokoSci 4.693,99 zl oraz kwote
nadplaty nieprzedawnionej w wysokoéci 6.834,84 zl. Te ostatnia sume Zaklad zwro6cil na wniosek odwolujacego.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze nakazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B. zwroci¢ J. B. nadplacone sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od lutego do sierpnia 2014 roku oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. B. 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B. zglosil w Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnoSci Gospodarczej rozpoczecie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od 01.10.2013 r. Od 01.11.2015 r. zawiesil jej wykonywanie. Z tytutlu
prowadzonej dzialalno$ci zglosil sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 01.10.2013 r. do
31.10.2015 r. W pOzniejszym czasie wznowil jej wykonywania. Powyzszy wpis zostal wykreSlony z ewidencji dnia
15.04.2017 T.

Na wniosek odwolujacego Oddzial ZUS wydal zaswiadczenia A1 o zastosowaniu polskiego ustawodawstwa na
podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w zwiazku z delegowaniem
dzialalnoSci na wlasny rachunek na teren Belgii od 29.11.2013 r. do 29.11.2014 r., od 15.12.2014 r. do 22.03.2015 T.,
od 23.03.2015 r. do 15.07.2015 r. oraz od 08.08.2015 r. do 31.100.2015 T.



Decyzjami z 08.01.2019 r. i z 30.04.2019 r. belgijska instytucja ubezpieczeniowa R. voor de S. V. der Z. ( (...))
stwierdzila, ze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 odwolujacy podlega
ustawodawstwu belgijskiemu:

- 0od 01.10.2013 r. do 30.11.2013 r. na podstawie art. 13 ust. 3 jako osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
dzialalno$¢ na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich,

- od 01.12.2013 r. do 14.04.2017 r. na podstawie art. 13 ust. 2a jako osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna
i dzialalnoé¢ na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich,

- 0d 15.04.2017 r. na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) jako osoba wykonujaca prace najemna lub prace na wlasny rachunek
w Panstwie Czlonkowskim zgodnie zasadg og6lng miejsca wykonywania pracy.

W zwiazku z wydaniem przez belgijska instytucje ubezpieczeniowa decyzji z 08.01.2019 r. i z 30.04.2019 T.
o podleganiu przez odwolujacego belgijskiemu ustawodawstwu, organ rentowy decyzja z 10.05.2019 r. wycofal
za$wiadczenie A1 potwierdzajace, ze od 29.11.2013 r. d0 29.11.2014 ., 0d 15.12.2014 1. d0 22.03.2015 1., 0d 23.03.2015
r. do 15.07.2015 1. oraz od 08.08.2015 r. do 31.10.2015 r. znajdowalo do J. B. zastosowanie ustawodawstwo polskie
oraz stwierdzil, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek odwotujacy nie podlega ustawodawstwu
polskiemu od 01.10.2013 r. do 31.10.2015 T.

Dopiero pismem z 22.01.2020 r. Zaklad zawiadomil J. B. zamieszkalego w Belgii o kwocie nienaleznie optaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 2.900,94 z1, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.875,70 zl oraz na
Fundusz Pracy w kwocie 58,20 zt — w lacznej kwocie 6.834,84 zt.

12.02.2020 1. J. B. wystapil z wnioskiem o zwrot nienaleznie optaconych skladek.

Pismem z 04.03.2020 r. ZUS stwierdzil, ze na koncie odwolujacego figuruje nadplata w wysokoéci 6.834,84 zl. Suma ta
zostala zwr6cona odwolujacemu 04.05.2020 r. Jednocze$nie w piSmie 04.03.2020 r. organ rentowy uznal, Ze wplaty
dokonane 06.11.2013, 04.12.2013, 07.01.2014, 06.02.2014 1. przedawnily sie przed odebraniem przez odwolujacego
zawiadomienia o wszczeciu postepowania to jest przed 23.02.2019 r. Natomiast wplaty dokonane :

07.03.2014 - przedawnily sie - 29.06.2019 .
08.04.2014 - przedawnily sie - 31.07.2019 r.
07.05.2014 - przedawnily sie - 29.08.2019 .
03.06.2014 - przedawnily sie - 25.09.2019 1.
07.07.2014 - przedawnily sie - 29.10.2019 .
08.08.2014 - przedawnily sie - 30.11.2019 r.
08.09.2014 - przedawnily sie - 31.12.2019 .
Te ostatnie wplaty (7) sa przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Pismem z 06.04.2020 r. odwolujacy wystapit o zwrot calej kwoty nienaleznie oplaconych skladek, a w przypadku
odmowy wyplaty - o wydanie formalnej decyzji odmawiajacej prawa do zwrotu calej kwoty nienaleznie optaconych
skladek.

Decyzja z 13 maja 2020 r., Nr (...) ( obecnie zaskarzong ), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac
sie na przepis art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2020
r., poz. 266 z pézn. zm. ), odmoéwil J. B. zwrotu nienaleznie oplaconych skltadek z powodu braku nadplaty.



Sad I instancji stwierdzil, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia zasadnosci zgdania zwrotu
nieslusznie optaconych skladek na FUS, FUZ, P. za okresy od 02.2014 r. do 08.2014 r. (wplaty dokonane od III do
IX 2014 r.). Okoliczno$cia majaca istotne znaczenie dla sprawy, ale znajdujaca sie poza sporem w tym procesie jest
to, ze na podstawie art. 13 ust. 2a, art. 13 ust. 3 oraz art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 J. B., w okresie oplacania przedmiotowych skladek, podlegal ustawodawstwu belgijskiemu.
Zasady postepowania z nienaleznie oplaconymi skladkami na bazie prawa polskiego reguluja przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz. U. 2020, poz. 266 ) - zwanej dale ustawa o s.u.s.
Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zalegltych lub biezacych sktadek, a w
razie ich braku - na poczet przyszlych sktadek, chyba, ze platnik skltadek ztozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem
ust. 6¢, 8 1 8d. (art. 24 ust. 6a ustawy o s.u.s.). W my$l art. 24 ust. 6g ustawy o s.u.s. nienaleznie optacone skladki
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Zgodnie z art. 24 ust. 6b ustawy o s.u.s. Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych skladek,
ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrocone, chyba, ze nie przekraczaja wysokosSci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Dopiero po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie optacone, platnik skladek moze ztozy¢ wniosek
o ich zwrot, co wynika z przepisu art. 24 ust. 6¢ ustawy o s.u.s. W sprawie niniejszej Zaklad zawiadomit J. B. o kwocie
nienaleznie oplaconych sktadek dopiero pismem z 21.01.2020 r.

Sad Okregowy zgodzit sie ze skarzacym, ze niezwlocznie po wydaniu decyzji z 10.05.2019 r. o niepodleganiu przez
wnioskodawce ustawodawstwu polskiemu od 01.10.2013 r. do 31.10.2015 r. organ rentowy powinien byl zawiadomié
go o kwocie nadptaconych skladek, czego wymaga art. 24 ust. 6a ustawy o s.u.s. Bieg terminu przedawnienia okreslony
w art. 24 ust. 6g ustawy o s.u.s. powinien by¢ liczony (dla skladek nieprzedawnionych przed dniem odebrania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania tj. 23.02.2019 r., a wiec spornych) dopiero od otrzymania zawiadomienia
o nadplaconych skladkach (pisma z 22.01.2020 r.), a nie od oplacenia tych skladek. W sytuacji, kiedy uprawniony
prawidlowo i terminowo dochodzi swoich roszczen, wyczerpujac dostepne Srodki prawne, nie moga obcigzac¢ go
konsekwencje dlugotrwalego rozpatrywania jego sprawy przez ZUS. Przepisu art. 24 ust. 6g nie mozna bowiem
wyklada¢ w oderwaniu od treéci przepisu art. 24 ust. 6b, ktory to przepis stanowi jednoznacznie, ze zaklad zawiadamia
platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdcone, chyba,
ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztdw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Taka wykladnia gramatyczna,
systemowa, jak i funkcjonalna, nie pozwala w zwigzku z powyzszym, na budowanie innego wniosku, niz ten, ze
przepis art. 24 ust. 6g pkt 2 odnosi sie wylacznie do tych sktadek, co do ktoérych z uwagi na warto$¢ zaklad nie ma
obowigzku dokonywania zawiadomienia. Obowigzkiem organu rentowego, wynikajacym z art. 24 ust. 6b. jest zatem
zawiadomienie platnika skladek o kwocie nienaleznie optaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdcone
(patrz uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z 15.11.2018 r. sygn. akt III AUa 103/18).

Sad Okregowy stwierdzil, iz w opisanych okoliczno$ciach sprawy zaskarzona decyzje ZUS uznal nalezalo za
niezasadna, bowiem argumenty podniesione w odwolaniu musza skutkowaé postulowana zmiana jej tresci.

Majac to na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku, a rozstrzygniecie o kosztach
procesu oparl na przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik organu rentowego zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego:



1) art. 24 ust 6g pkt 11 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych /tj. Dz. U. z 2020
r. poz. 266, z pdz. zm./. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

2) art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych /tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
266, z p6Z. zm./. poprzez jego niezastosowania,

3) art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych /tj. Dz. U.z 2020 r. poz. 266,
z pdz. zm./. poprzez jego niezastosowanie oraz przyjecie przez sad, iz platnik skladek nie ponosi odpowiedzialnosci
za bezczynno$¢é.

- naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 327 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku na podstawie jakich dowodéw uznal, iz
organ rentowy powinien zwréci¢ odwotujgcemu skladki za okres od lutego 2014 r. do sierpnia 2014 r. w sytuacji, gdy
odwolanie dotyczy zwrotu skladek za okres od marca 2014 r. do sierpnia 2014 .

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolana od decyzji ZUS O/B.,
- zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik J. B. wnosil o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci potrojnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest bezsporny i w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy
przedstawia sie nastepujgco.

J. B. w okresie od 01.10.2013 r. do 31.10.215 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu zglosit
sie do ubezpieczen spolecznych oraz oplacal nalezng skladke. Od 01.11.2015 r. zawiesil dzialalno$§é gospodarcza.
W wymienionym wyzej okresie na wniosek ubezpieczonego ZUS wydal zaswiadczenie A1 o zastosowaniu polskiego
ustawodawstwa na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w zwigzku
z delegowaniem dzialalnoéci na teren Belgii.

Decyzjami z 08.01.2019 r. i 30.04.2019 r. belgijskie instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila, ze J. B. od 01.10.2013
r. podlega belgijskiemu ustawodawstwu. W zwiazku z tymi decyzjami w dniu 23.02.2019 r. ZUS zawiadomil
odwolujacego sie o wszczeciu postepowania co do podlegania ustawodawstwu polskiemu i decyzjg z 10.05.2019 r.
wycofal zadwiadczenie A1 oraz stwierdzil, ze jako osoba prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza na wlasny rachunek nie
podlega ustawodawstwu polskiemu. Decyzja ta wobec jej niezaskarzenia stala sie prawomocna. Pismem z 22.01.2020
r. organ rentowy zawiadomil J. B. o kwocie nienaleznie oplaconych skladek informujac jednoczeénie o mozliwos$ci
zlozenia wniosku o ich zwrot. W zwigzku z tym odwolujacy sie w dniu 12.02.2020 r. zlozyt taki wniosek. W dalszej
kolejnosci pismem z 04.03.2020 r. (doreczonym wnioskodawcy 17.03.2020 r.) organ rentowy stwierdzil nadplate
skladek podlegajaca zwrotowi w kwocie 6.834,84 zl obejmujace okres wplat od 07.10.2014 r. Nadto stwierdzil,
ze skladki, ktore zostaly oplacone do 06.02.2014 r. przedawnily sie przed odebraniem zawiadomienia o wszczecie
postepowania, tj. przed 23.02.2019 r., natomiast wplaty tytutem skladek dokonane:

07.03.2014 - przedawnily sie - 29.06.2019 .

08.04.2014 - przedawnily sie - 31.07.2019 r.



07.05.2014 - przedawnily sie - 29.08.2019 .
03.06.2014 - przedawnily sie - 25.09.2019 1.
07.07.2014 - przedawnily sie - 29.10.2019 .
08.08.2014 - przedawnily sie - 30.11.2019 .
08.09.2014 - przedawnily sie - 31.12.2019 r.

Kwota nieprzedawnionych skladek wynoszaca 6.834,84 zl zostala wnioskodawcy zwrocona. Natomiast zaskarzong
w rozpoznawanej sprawie decyzja z 10.05.2020 r. organ rentowy odmoéwil zwrotu nienalezenie oplaconych skladek
obejmujacych okres od pazdziernika 2013 r. do sierpnia 2014 r. (data ostatniej wplaty 08.09.2014 r.), gdyz przyjal, ze
sq to sktadki przedawnione i dlatego nie podlegaja zwrotowi.

Przedmiotem sporu w sprawie sa skladki obejmujace wplaty od 07.03.2014 r. (skladka nalezna za luty 2014 r.) do
08.09.2014 r. (skladka nalezna za sierpieni 2014 r.) bowiem w tym zakresie J. B. zlozyt odwolanie.

Roszczenia dotyczace zwrotu nienaleznie oplaconych skladek podlegaja zasadom okreSlonym w art. 24 ust. 6a-6h
ustawy systemowej, w tym istotna jest zwlaszcza w przedmiotowej sprawie regulacja zawarta w art. 24 ust. 6g ustawy.
W $wietle tego przepisu nienaleznie optacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia o ktéorym mowa w art. 6b,
2) oplacenia skladek w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Stosownie do art. 24 ust. 6b ustawy - Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych
skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrécone, chyba, ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem prawnym zaprezentowanym w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji, ze powyzsza regulacje nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin przedawnienia roszczenia
o zwrot nadplaconych skladek biegnie od dnia oplacenia skladek, ale tylko tych, co do ktérych organ rentowy
nie mial obowigzku zawiadomienia o ich istnieniu, tj. ktérych wysoko$¢ nie przekraczala kosztébw upomnienia.
Wezeéniej takie stanowisko w analogicznej sprawie zajal Sad Apelacyjny w Lodzi III AUa 619/19, stwierdzajac,
ze nie mozna odczytywac treSci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w ten sposdb, ze w przepisie tym mamy w
istocie podwojne okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia zadania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek
niezaleznie od tego, w jakiej dacie nastapi zawiadomienie. Takie rozumienie tego przepisu zwalnialoby organ
rentowy z obowiazku dbalo$ci o kontrolowanie prawidlowosci wplat i pozbawialoby nalozony na organ obowiazek
zawiadomienia jakiegokolwiek znaczenia prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza wykladnie przepisu art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nalezy uznacé za shuszna.
Przeciwna interpretacja prowadzilaby do sytuacji, ze to do organu rentowego nalezalby wybor, od kiedy ma biec termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nadplaconych sktadek. Jesli organ uznalby za stosowne zawiadomic¢ platnika o
zwrocie nienaleznie oplaconych skladek, to termin przedawnienia rozpoczynalby sie od daty zawiadomienia, jesli nie,
nalezaloby go liczy¢ juz od oplacenia sktadki przez ubezpieczonego.

Taka swoboda organu rentowego moglaby prowadzi¢ nie tylko do zaniedbywania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych swoich obowiazkéw, ale wrecz do dowolnoSci i uznaniowosci w dzialaniu i do nieuzasadnionego
uprzywilejowania organu rentowego, ktory i tak ma wladcza pozycje w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Za powyzsza koncepcja przemawiaja rowniez inne argumenty. A mianowicie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
26.05.2010T. P 29/08 (OTK - A 2010 nr 4, poz. 35) stwierdzil niezgodno$c art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Zakwestionowany przepis stanowil - Zwrotu od Zakladu nienaleznie oplaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli



od daty ich oplacenia uplynelo 5 lat. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze sposob okre§lenia
w zakwestionowanym przepisie chwili rozpoczecia biegu terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki
na chwile ,daty ich oplacenia” prowadzi do negatywnego zréznicowania kategorii platnikow, w przypadku ktorych
ustalenie, ze skladka byta nienaleznie oplacona, nastepuje w pewien czas po oplaceniu skladki. Data oplacenia sktadki
moze nie pokrywac sie w czasie z data ustalenia, ze skladka byla nienaleznie oplacona. Dzieje sie tak wowczas, gdy
po oplaceniu skladki zapada decyzja badz orzeczenie stwierdzajace brak podstawy prawnej jej oplaty. W wypadku,
gdy miedzy data oplacenia skladki, a data wydania prawomocnego orzeczenia, stwierdzajacego brak podstawy do
oplacenia skladki uplynat termin co najmniej pieciu lat, platnik traci mozliwo§¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie
oplaconej skladki.

Gdyby wiec przyjaé koncepcje organu rentowego i uznac, ze stosownie do treSci art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
skladki, od ktorych oplacenia minelo 5 lat ulegly przedawnieniu i nie podlegaja zwrotowi, to okazaloby sie, ze
sporne skladki ulegly przedawnieniu jeszcze przed stwierdzeniem, iz zostaly nienaleznie uiszczone. Dokonujac
takiej wykladni przepisoéw, jakiej sie domaga ZUS w apelacji, w takiej sytuacji skarzacy, mimo wykazania nalezytej
starannos$ci we wlasnych sprawach nie mialby szans wystapi¢ z wnioskiem o ich zwrot.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 26.05.2010 r. wywiodl réwniez, ze ani z samej ustawy o
ubezpieczeniach spolecznych, ani z orzecznictwa badz piSmiennictwa nie wynika, aby kryterium réznicowania
ubezpieczonych w mozliwosci dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostaly zamierzone przez
ustawodawce i pozostawaly w racjonalnym zwigzku z celem ustawy systemowej. Na niedopuszczalno$¢ réznicowania
platnikéw w tym przedmiocie wskazuje zasada rownego traktowania ubezpieczonych wynikajaca z art. 2a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze, ze art. 24 ust. 7 ustawy systemowej,
ktory przewidywal brak mozliwosci dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek po uplywie 5 lat od ich
uiszczenia niezgodnie z Konstytucja réznicuje poziom ochrony praw majatkowych poszezegdlnych kategorii platnikow
i prowadzi do nieuzasadnionego obnizenia poziomu ochrony praw majatkowych tych ubezpieczonych, ktérzy oplacili
nienalezng Zakladowi sktadke wzgledem innych kategorii platnikow.

Analogicznie sytuacja ma miejsce w przypadku J. B., ktéremu po uplywie 5 lat od daty uiszczenia skltadki organ
rentowy odméwil ich zwrotu powolujac sie na przedawnienie liczone od daty oplacenia skladek.

Biorac powyzsze pod uwage, za stuszne nalezy przyja¢ stanowisko Sadu I instancji wedlug ktoérego bieg terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ od zawiadomienia platnika o kwocie nienaleznych skladek, a nie od daty ich uiszczenia.

Wyjasni¢ tez nalezy, iz Sad I instancji zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu orzekt o skladkach obejmujacych
miesiace od lutego 2014 r. do sierpnia 2014 r., ktére byly oplacone odpowiednio w okresie od 07.03.2014 r. do
08.09.2014 r.. W zaskarzonym wyroku Sad wskazal wiec miesigce za, ktére sktadki byly oplacone, a nie daty zaplaty
skladek za poszczegoblne okresy.

Majac powyzsze na uwadze zawarte w apelacji zarzuty dotyczace blednej wykladni art. 24 ust. 6g pkt 11 2 ustawy
systemowej i art. 24 ust. 4 tej ustawy uznaé nalezy za niezasadne.

Z tych wzgled6w na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie zasadzajac
na rzecz odwolujacego kwote 675 zl.

Teresa Suchcicka Alicja Solowiniska Bozena Szponar - Jarocka



