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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Alicja Solowinska

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 listopada 2020 r. sygn. akt IV U 1542/20

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w ten sposob, ze nakazuje organowi rentowemu zwrot J. B.
nadplaconych skladek w kwocie 559, 64 zl wraz z odsetkami w wysokosci rownej odsetkom za
zwloke pobieranym od zaleglosci podatkowych za okres, od dnia 28 lipca 2020 r. do dnia dokonania
zwrotu.

T.S.M. A.S.
Sygn. akt II1I AUa 81/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) znak (...) z dnia 18 wrzeénia 2020 r. odmowit
J. B. zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek powolujac sie na przedawnienie jego roszczenia w tym zakresie.

J. B. w odwolaniu od tej decyzji domagajac sie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 559,64 zl i 656 zl odsetek, podnoszac w/w kwoty stanowia krople w oceanie budzetu ZUS,
natomiast dla odwolujgcego, jako emeryta, sa istotng suma.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy w oparciu o akta organu rentowego ustalil, Ze w innej sprawie tego Sadu (IV U 217/20) dotyczacej
zadluzenia odwolujacego z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, za okres od 03.2015 . do 07.2015T.



organ rentowy podnosil istnienie zalegloéci z tytulu platnoéci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w kwocie 3.172,93
zt. W toku tego postepowania ustalono jednak, iz na koncie ubezpieczonego powstala nadplata z tytulu wplat na
ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 2.239,64 zl za okres od 01-08.2015 r., gdyz w tym czasie J. B. nie podlegal
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Przy czym wplaty za poszczeg6lne miesigce odbywaly sie nastepujaco: za styczen w dniu
2 marca, za luty w dniu 10 czerwca, za marzec i kwiecienn w dniu 30 lipca, za maj-sierpiefi w dniu 21 grudnia 2015 r.
Wobec powyzszego w dniu 28 lipca 2020 r. ubezpieczony wystapil o zwrot nadplaconych skladek. W dniu 25 sierpnia
2020 r. organ rentowy zwrocil 1.680 zl, tj. skladki wplacone w okresie od 30 lipca do 21 grudnia 2020 r., a zaskarzong
decyzja odmoéwil zwrotu skltadek wplaconych w dniu 3 marca 2015 r. w kwocie 279,64 zt i w dniu 10 czerwca 2015 r.
w kwocie 280 zl, bowiem przyjal ich przedawnienie.

Sad Okregowy wskazal, iz odwolujacy wystapil w dniu 28 lipca 2020 r. na podstawie art. 24 ust 6¢ ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020, poz. 266) o zwrot nienaleznie oplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 01-08.2015 r. Organ rentowy wykonujac swoj ustawowy obowiazek,
wynikajacy z art. 24 ust. 6d ustawy, w dniu 25 sierpnia 2020 r. dokonal zwrotu nienaleznie oplaconych skladek,
ktore na dzien zlozenia wniosku nie byly przedawnione, czyli nie uptynelo 5 lat pomiedzy ich oplaceniem a zlozeniem
wniosku o zwrot, zgodnie z art. 24 ust 6g pkt 2 ustawy.

Sad Okregowy ustalil, iz organ rentowy nie zawiadomil ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek,
ktére moga zostaé zwrocone, wbrew obowigzkowi ptyngcemu z art. 24 ust. 6b ustawy, a ubezpieczony o powstalej
nadplacie dowiedzial sie na skutek osobistych staran i pozyskaniu informacji od pracownika organu rentowego.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal w nie do konca jasnym zdaniu, ,,ze z uwagi na fakt, iz sktadki za styczen i luty 2020r.
zostaly oplacone w dniach 3 marcai 11 czerwca 2020 r., a wiec po uplywie 5 lat od zlozenia wniosku o zwrot nienaleznie
pobranych skladek, organ rentowy zgodnie z trescig art. 24 ust 6g pkt 2 ustawy orzekl jak w sentencji zaskarzonej
decyzji”. Jak sie zdaje w tym zakresie Sadowi Okregowemu chodzilo o rok 2015 r., bo tylko tak matematycznie mozna
by ewentualnie obliczy¢ uplyw 5-letniego terminu przedawnienia

Dalej Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 24 ust. 6d i 6e ustawy wskazujacym, ze nienaleznie pobrane skladki
podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od wplywu wniosku, a w przypadku uchybienia przez organ rentowy temu
terminowi zwrot skladek nastepuje wraz z oprocentowaniem. Poniewaz wniosek o zwrot skladek zostat zlozony w dniu
28 lipca 2020 r., a ich zwrot dokonany w dniu 25 sierpnia 2020 r., a zatem przed uplywem 30 dni, zwrot winien
nastgpi¢ w kwocie nominalnej, bez odsetek. Jak sie zdaje w tym zakresie Sad Okregowy mial na mysli te cze$é skladek,
co d ktorej organ rentowy uwzglednit wniosek o ich zwrot.

W nieformalnej opisowej apelacji od tego wyroku wywiedzionej, skarzacy J. B. domagat sie zwrotu sktadek
w czesci nieuwzglednionej w zaskarzonej decyzji tj. w kwocie 1.215,64 zl. Na kwote t e sklada sie kwota 559,64 zl
stanowiaca réznice pomiedzy nalezng mu kwote w wysoko$ci 2.239,64 zl, a wyplacona mu przez organ kwotg 1.680 zl.
Reszta zadanej kwoty 656 z1 stanowia odsetki od calej kwoty nienaleznych sktadek od roku 2015 r. W apelacji podniost
on, iz spor z organem rentowym rozpoczat sie wowczas, gdy zostat on poinformowany o tym, ze ma zaleglosé z tytulu
skladek za okres od marca 2015 r. do lipca 2016 r. w kwocie 3.172 zl, 93 zl plus odsetki, a w konsekwencji wyjasnienia
tej kwestii okazalo sie, ze nie ma zalegloéci, lecz wrecz przeciwinie ma nadplate skladek w kwocie 2.239, 64 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest czesciowo zasadna.

Na wstepie rozwazan dostrzec trzeba, iz sporzadzone lakoniczne uzasadnienie ma liczne mankamenty w
zakresie precyzji dokonanych ustalen faktycznych oraz przeprowadzanego wywodu prawnego, co czyni zasadnym

przypomnienie jakim wymogom winno ono odpowiadaé. W éwietle art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé:



1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W aktualnym jednak stanie prawnym same wady uzasadnienia sadu I instancji nawet istotne nie uzasadniajg
jeszcze uchylenia zaskarzonego wyroku, chyba ze zachodza przeslanki z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. tj. niewazno$éé
postepowania, nierozpoznanie istoty sprawy, czy konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego badz
konieczno$éé uchylenia takze zaskarzonej decyzji ( 4474 k.p.c.). W przyjetym modelu apelacji pelnej podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy i wylacznie wyjatkowo sad odwotawczy
moze uchyli¢ sie od obowiazku wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie co do jej meritum (por. np.:

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., IT CZ 141/12, Monitor Prawniczy 2013 nr 15.).

Rozpoznajac zatem niniejsza sprawe apelacyjna koniecznym jest poczynienie precyzyjnych i wystarczajacych do
zastosowania prawa materialnego ustalen faktycznych. Decyzja z dnia 27 listopada 2019 r. organ rentowy ustalil,
ze odwolujacy posiada zadluzenie z tytulu sktadek w wysokoSci 3.172,93 zl obejmujace skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od marca 2015 do lipca 2016, plus odsetki z tego tytulu w kwocie 933 zt (k. 8 a.r. decyzja z dnia 277
listopada 2019 r.). Po wniesieniu odwolania do Sagdu Okregowego w Olsztynie od przedmiotowej decyzji organ rentowy
kolejng decyzja z dnia 22 lipca 2019 r. uchylit w calo$ci zaskarzona decyzje z dnia 27 listopada 2019 r. na podstawie
art. 154 § 1 k.p.a. (k. 35 a.r.). Podstawe uchylenia decyzji stanowila przede wszystkim decyzja Nr (...) Dyrektora
(...)-M. Oddzialu Wojewodzkiego (...) w O., w ktorej organ ten stwierdzil, ze odwolujacy nie podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 2 stycznia 2015 r. do
31lipca 2016 r. (k. 30 a.r.). W konsekwencji uchylenia decyzji z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020 r. (IV U 217/20) umorzyl postepowanie w tej sprawie (k. 40 a.r.).

Pismem z dnia 28 lipca 2020 r. odwolujacy wystapil o zwrot nadplaconych sktadek (k. 42v). Rozpoznajac ten wniosek
organ rentowy pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. poinformowal odwolujacego o zwrocie w dniu 25.08.2020 r. kwoty
1.680 zl na wskazany przez niego rachunek bankowy. W odpowiedzi na to pismo w dniu 3 wrze$nia 2020 r. odwolujacy
domagal sie wydania stosownej decyzji w przedmiocie zwrotu nadplaconych skladek (k. 52). W nastepstwie tegoz
zadania zapadla zaskarzona decyzja z dnia 18 wrze$nia 2020 r., w ktérej odméwiono zwrotu skladek ponad juz
uprzednio zwrocona kwote 1.680 zt (k. 55), powolujac sie bez blizszego rozwazania tej kwestii na przedawnienie.
Bezspornym w sprawie bylo, iz odwolujacy nie zostal zawiadomiony o posiadaniu nienaleznie oplaconych skladek do
czasu kiedy prowadzone postepowanie wyjas$nilo niepodleganie przez niego ubezpieczaniu zdrowotnemu.

W odpowiedzi na odwolanie zlozone w niniejszej sprawie (k. 7) organ netowy uznal, iz wadliwie wskazal w zaskarzonej
decyzji, ze prawo do zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek w dniu 30 lipca 2015 r. za miesigce marzec i kwiecien
2015 1. uleglo przedawnieniu. Ostatecznie zdaniem organu rentowego przedawnieniu ulegly kwoty sktadek w lacznej
kwocie 559,64 z} tj. suma kwot 279,64 zl wplaconej w dniu 3 marca 2015 r. i kwoty 280 zl wplaconej w dniu 10 czerwcea
2015 r. (jak sie zdaje na skutek omytki wskazal terminy przedawniania tych skladek juz w 2015 r. ).

Nie ulega watpliwoS$ci, ze roszczenie dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych skladek wymaga rozwazania na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz.
266 j.t. w skrocie s.u.s. ), w szczegblnosci rozbudowanej i nieco zawilej regulacji art. 24 tejze ustawy. W $wietle art. 24
ust. 6g wspomnianej ustawy nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b;

2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b. Stosownie do art. 24 ust.
6b. Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga
by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Powyzsza
regulacje zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy intepretowaé w ten sposdb, ze termin przedawnienia roszczenia o



zwrot nadptaconych skladek biegnie od dnia oplacenia skladek, ale tylko tych, co do ktérych organ nie mial
obowiazku zawiadamiania o ich istnieniu, a takiego obowiazku, jak wyzej wspomniano zgodnie z art. 24 6b s.u.s.
nie ma tylko w stosunku do skladek wysokoS$cig nie przekraczajacych kosztéw upomnienia. Przyjecie odmiennej
wykladni powadziloby do sytuacji, w ktorej organ zaniedbujacy swoje obowiazki w zakresie zawiadomienia odnositby
z tego tytulu korzy$é, bowiem strona pozostawalyby w nieSwiadomosci posiadanej nadplaty skladek i nie bylaby
w stanie w pore wystapi¢ z wnioskiem o zwrot tejze nadplaty. Trudno tez przyjmowac¢ wykladnie, ktéra zaklada,
ze ustawodawca zmierzat do takiego uksztaltowania przepisow, ktore niejako ,,nagradzalyby” organ zaniedbujacy
swoje obowiazki w zakresie zawiadomienia o nadplacie szybciej rozpoczynajacym sie terminem biegu przedawnienia,
a negatywne skutki niewypelniania obowigzku przez organ ponosilby wylacznie ubezpieczony. Pozostawaloby to
przeciez w oczywistej sprzeczno$ci z fundamentalnymi regulami prowadzania postepowania administracyjnego, w
szczegblnos$ci z zasada poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s.) oraz
z obowiazkiem organu rzetelnego informowania stron i innych uczestnikéw postepowania przez organ administracji
publicznej (art. 9 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s). Jezeli zatem wedle art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sa
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore
mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego
i zobowiazane sa czuwac¢ nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z
powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek — to nie mozna przyjaé
wykladni w ramach ktérej niedopelnienia czy zignorowanie tego obowigzku powoduje negatywne skutki nie dla tego
organu tylko dla strony. Przy wykladni tej regulacji trzeba tez mie¢ na uwadze - istniejace co do zasady — istotne
dysproporcje wiedzy i faktycznych mozliwo$ci dzialania w zakresie szybkiego ustalenia, czy doszlo do nadptacenia
skladek. Chodzi tu nie tylko o zaplecze prawne Zakladu czy mozliwoS$ci techniczne w zakresie dostepu organu do
stosownych baz danych i zawartych w nich informacji dot. danego ubezpieczonego, ale przede wszystkim o to, ze z
reguly to ten sam organ wlasciwy jest do zbadania istnienia samego tytulu do ubezpieczen generujacego obowigzek
oplacania skladek. Poza sporem w $wietle art. 83 s.u.s. jest, iz Zaklad w zakresie ubezpieczen spolecznych decyzja
rozstrzyga zaré6wno fakt podlegania tym ubezpieczeniem jak i wymiar naleznych skladek, nie wykluczajac nawet
materialnoprawnej oceny w tym zakresie uméw cywilnych, z punktu kreowania przez nie obowigzku ubezpieczenia.
Jest tez uprawniony do ustalenia i pobrania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore z reguly jest konsekwencja
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nawet jezeli zgodnie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2020.1398 j.t.) rozpatrywanie
indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
nalezy do kompetencji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ je
pobierajacy jest w szczegblnoSci pomiotem uprawnionym do zgloszenia wniosku w przedmiocie podlegania temu
ubezpieczeniu (art. 109 ust. 3 i 3a tej ustawy).

Przyjecie proponowanej przez Sad Apelacyjny wykladni w zakresie skutkéw braku zawiadomienia o nadplacie sktadek
zapobiega tez §wiadomemu zwlekaniu organu, ktory np. wiedzac o braku tytulu do ubezpieczenia przyjmuje skladki a
o braku tego tytutu rozstrzyga stosowna decyzja dopiero w terminie, kiedy to uiszczone skladki nie podlegaja zwrotowi
zuwagi na uplyw 5 lat od ich uiszczenia. Trzeba zatem przyjac, ze wlaénie nalozony na organ obwigzek zawiadomienia
o nadplacie ma z jednej strony istotny charakter gwarancyjny dla ubezpieczonych, a z drugiej strony stanowi dla nich
informacje, ze od momentu takiego zawiadomienia musza oni podja¢ dzialania zmierzajace do wyjasnienia swojej
sytuacji ubezpieczeniowej. W wyniku takiego zawiadomienia potencjalny ubezpieczony moze bowiem albo wystapic o
zwrot skladek albo odwrotnie moze podjaé dzialania zmierzajace do wykazania, ze skladki zaplacil zasadnie i podnie$c
istnienie tytuhu, ktérego nie dostrzegl lub zakwestionowal organ wykazujacy nadplate.

Powyzszy wywdd czyni zasadnym zadanie zwrotu nadplaconych skladek co do kwoty 559, 64 zl. Poniewaz skladki nie
zostaly zwrécone w terminie 30 dni od zlozenia wniosku z dnia 28 lipca 2020 r. stosownie do art. 24 ust. 6e s.u.s.
przedmiotowe skladki podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od
zaleglo$ci podatkowych, od dnia 28 lipca 2020r.



Nie mogly natomiast znaleZ¢ uznania zadania skarzacego zasadzenia odsetek od 2015 r., poniewaz w tym zakresie
przypomniec trzeba, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja generalnego odestania, jak np. w prawie
pracy art. 300 k.p. zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w
sprawach nieuregulowanych przepisami prawa ubezpieczen spotecznych (por. uchwalg 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia
2010 r.,IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267). Przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na
gruncie ubezpieczen spotecznych wylacznie w wypadku wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen
spolecznych jak np. art. 84 ust. 11 8¢, art. 85 ust. 1 s.u.s. ( por. w ty m zakresie tez wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
2008 1., IT UK 71/08, LEX nr 519959). Autonomiczno$¢ i odrebno$é przepis6w prawa ubezpieczen spotecznych
wobec przepiséw prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko
na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia
14 grudnia 2005 r., III UK 120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwos¢ wykladani przepisow
prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regul stusznoéci (zasad wspdlzycia spolecznego), podobnie jak
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w my$l ktorego do
zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢
za$ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Oznacza to ze
nie ma mozliwoéci przyznania odwolujacemu odsetek od niezwrdconych w terminie nadplaconych skladek za okres i
w wysokoSci innej niz wynikajacej z regulacji art. 24 ust. 6d s.u.s.

Z tych przyczyn dokonano stosownej zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddajac
jednoczeénie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zakresie dalej idgcych zadan zasadzenia odsetek.



