Sygn.akt III AUa 70/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Bozena Szponar — Jarocka

Teresa Suchcicka

Protokolant: Patrycja Sledziewska

PO rozpoznaniu na rozprawie 27 maja 2021 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotka Akcyjna w B.

przy udziale zainteresowanych: J. B., (...) SERWIS Spétka Akcyjna w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...) Spétka Akcyjna w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 30 listopada 2020 r. sygn.
akt VU 1057/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze kwote 1200 (tysiqe dwiescie) zlotych
zastepuyje kwotqa 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Spolka Akcyjna w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I1
instancje z ustawowymi odsetkami za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Bozena Szponar — Jarocka A. T. S.
Sygn. akt III AUa 70/21

(..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17 lipca 2020 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne J. B. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) stanowi sume przychodu uzyskanego przez niego
z tytulu umowy o prace zawartej z (...) SA i z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. Z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, ze (...) Oddzial w C. ustalil, ze spolka (...) zglosila ubezpieczonego do ubezpieczenia zdrowotnego



z tytulu umowy zlecenia. Na podstawie zeznan innych, nieznanych ubezpieczonych organ rentowy stwierdzil, ze w
ramach tych uméw wykonywali oni prace na rzecz pracodawcy tj. na rzecz spolki (...).

Organ rentowy w protokole swojej kontroli wskazal, ze umowy zlecenia mialy na celu uzyskanie tytulu do
ubezpieczenia, a takie dzialanie mialo na celu obejécie przepisow o obowigzkowych ubezpieczeniach spolecznych w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Nastepnie organ wszczal postepowanie kontrolne u platnika skladek (...). Pracodawca
nie zadeklarowat do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodu uzyskanego z tytutu realizacji
zadan zleconych przez spolke (...), ktore faktycznie byly realizowane na rzecz (...) S.A.

Odwolanie od decyzji z dnia 17 lipca 2020 roku wniosta spolka (...). Zarzucala naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
18 § 2 kodeksu pracy polegajace na ich bezpodstawnym zastosowaniu do zleceniobiorcy. W uzasadnieniu wskazano,
ze Spoélka (...) zawarta umowy z ubezpieczonym. (...) nie byl strong tych umoéw. Organ rentowy dokonujac oceny
waznoS$ci dokonanej czynnos$ci prawnej nie uzasadnil zarzutu zawarcia przez spotke (...) art. 58 k.c. Ingerowanie w
wewnetrzne sprawy zleceniodawcow i zleceniobiorcow jest przekroczeniem kompetencji i dzialaniem na ich szkode.
Na podstawie tych zarzutow platnik zazadal uchylenia decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) S.A. w
B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana m.in. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art.
38 ust. 1i art. 68 ust. 1 pkt. 1 Lit. C ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Pierwszy z w/w przepiséw stanowi,
ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci ustalenia wymiaru skladek
i ich poboru, drugi przyznaje Zakladowi uprawnienie do wydania decyzji w sprawie sporu dotyczacego obowiazku
ubezpieczen spolecznych, a trzeci do zakresu dzialania Zakladowi przekazuje wymierzanie i pobieranie skladek.
Organ rentowy wszczal postepowanie z urzedu. Treé¢ zawiadomienia wskazuje, ze jedynym dowodem jaki posiadal
organ rentowy przed dniem 03 marca 2020 roku byl protokot kontroli z 02 stycznia 2020 roku. Sad wskazal, ze
kontrola wykonywania zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych zostala uregulowana w art. 86-97 ustawy o systemie
ubezpieczen spoltecznych. Zgodnie z art. 91 ust. 5 protokol kontroli stanowi podstawe do wydania decyzji w zakresie
itrybie okre$lonym w art. 83.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze tre$¢ uzasadnienia decyzji wskazuje na zakonczenie przez organ rentowy 27 maja
2019 roku kontroli w spétce (...). W okresie od 25 listopada 2019 roku do 02 stycznia 2020 roku przeprowadzono
kontrole u platnika skladek (...). (...) Oddzial w B. 13 marca 2020 roku dopuscil z urzedu dowody zebrane podczas
tej kontroli. W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy przyznal, ze (...) Oddzial w C. wydal decyzje, od ktorych
odwolania zostaly wniesione do Sagdu Okregowego w Katowicach. Z odpisu KRS z 09 listopada 2020 roku wynika, ze
(...) Serwis S.A. w K. przejela spoélke (...). Spotka przejmujaca wstgpila do sprawy jako zainteresowana.

Sad Okregowy ustalil, iz J. B. zawarl 2 umowy z (...) na ekspediowanie towar6w w aptekach zleceniodawcy i
$wiadczenie ustug (od 25 marca 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku i od 01 pazdziernika 2017 roku do 31 marca 2018
roku). Z tego tytutlu uzyskal przychéd w wysokosci 5.396 zl. 20 lutego 2017 roku zawarl z (...) S.A. umowe o prace
na czas okre§lony (od 01 marca 2017 roku do 28 lutego 2019 roku) na stanowisku kierownika apteki nalezacej do
pracodawcy. Strony wskazaly jako miejsce wykonywania pracy apteki (...) na terenie woj. (...). Na rozprawie w dniu 30
listopada 2020 roku ubezpieczony wyjasnil, ze w spornym okresie pracowal w aptece znajdujacej sie w B. przy ul. (...).
Jego praca polegala na organizowaniu pracy apteki i obsludze klientow. Na podstawie zlecenia pelit dyzury nocne
i Swigteczne w aptece, w ktorej byl kierownikiem. Sprzedawal leki nalezace do (...). Za jeden dyzur otrzymywal 294
z}. O/ZUS uznal, ze miesieczna podstawa wymiaru jego skladek podlega zwiekszeniu o te kwote lub jej wielokrotnosé.
Umowy zlecenia zawarte pomiedzy spolka (...), a J. B. spowodowaly, ze przychdd uzyskany przez niego w zwigzku
z ich realizacja podlega oskladkowaniu na zasadach dotyczacych pracownikow. W zwigzku z tym platnikiem skladek
jest (...) S.A. W niniejszej sprawie nie ma zbiegdéw tytulow. Jest tylko jeden - umowa o prace (art. 4 ust. 1 ustawy
o s.u.s). Organ rentowy uznal, ze to spoélka (...) naruszyla art. 58 § 3 ke na skutek zawarcia umowy zlecenia. Takie



ustalenie powinno wynikac¢ z decyzji (...) w C., ktory przeprowadzit kontrole dzialalnosci tej spotki. Jej nastepca byl w
sprawie zainteresowany. Zdaniem Sadu Okregowego spolka (...) naruszyla prawo zawierajac ze spélka (...) pozorng
umowe o $wiadczenie uslug, poniewaz cze$¢ tej umowy obejmujaca mozliwo$é¢ zlecenia pracownikom (...) ,dodatkowe
czynnoSci” jest sprzeczna z art. 8 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Powolujac sie na tresé art.8 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad wskazal, ze za pracownika uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Ustawodawca wprowadzil regule, iz umowa zlecenia
zawarta z wlasnym pracownikiem podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa o prace. Jesli
zostala ona zawarta wprawdzie nie z wlasnym pracodawcg, ale jesli w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na
rzecz pracodawcy, z ktorym osoba wykonujaca umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadzaé¢ od
niej skladki na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w przypadku umowy o prace. Powyzszy przepis akcentuje
zatem, ze status pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa
nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem a pracodawcy, ale rowniez fakt Swiadczenia pracy i rzeczywistego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Odbiorea byl jej pracodawca a nie zleceniodawca.

Sad Okregowy zwrdcil nastepnie uwage, ze w art.4 ustawy zostala podana ustawowa definicja ubezpieczonego
oraz pracodawcy jako platnika skladek. Pierwszym jest osoba fizyczna podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen
spolecznych okreslonych w ustawie, a drugim takze jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng
osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Zgodnie z art.16
ust.1 skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw finansuja z wlasnych §rodkéow, w réwnych
czeSciach, ubezpieczeni i platnicy skladek , czyli zleceniobiorcy i pracodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze w typowej umowie zlecenia wiadomo, kto jest zleceniodawca a kto pracownikiem. W
przypadku J. B. w ocenie Sadu bylo sporne, kto byl jego pracodawca zobowigzanym do oplacenia skladek. Sad dodal,
ze zgodnie z art.18 ust.1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa
w art.8 ust.2a, w podstawie wymiaru skladek uwzglednia sie rowniez przychéd z umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug. Jedna podstawa wymiaru skladek moze wystapi¢ tylko w razie istnienia np.
jednej umowy o prace . W przypadku pozostawania przez osobe fizyczng w kilku tego rodzaju stosunkach prawnych
(z réznymi pracodawcami) istnieje tyle podstaw co tytuléw. Maja one charakter niezalezny wzgledem siebie.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w razie wystgpienia sytuacji okre$lonej w art.8 ust.2a istnieja dwa stosunki prawne,
ale tylko z jedng podstawg wymiaru skladek. Tak Sad Najwyzszy uznal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2.09.2009 ., II
UZP 6/09. W tej samej uchwale stwierdzil, ze pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art.
98 § 3199 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. i § 2 pkt. 4qrozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik skladek (...) zaskarzaé wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przeprowadzenie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac,
iz przychod uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia zawartej ze spo6ika (...) Sp. z o.0. podlega
oskladkowaniu na zasadach dotyczacych pracownikow, a w konsekwencji, ze platnikiem skladem jest (...) S.A.,



2. naruszenie art. 588 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarte umowy zlecenia mialy na celu uzyskanie tytulu do
ubezpieczenia, co zostalo uznane za dzialanie majace na celu obejécie przepiséw o obowiazkowych ubezpieczeniach
spolecznych.

Na podstawie powyzszych zarzutow platnik skladek wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego oraz zasadzenie na rzecz platnika kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktoérej stanowi art. 233 § 1k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak rowniez nie
naruszyl norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci poczynione ustalenia faktyczne i przyjmuje je
za wlasne, nie widzgc koniecznosci ich ponownego przytaczania. Sad II instancji w pelni podziela réwniez dokonang
przez Sad Okregowy ocene prawna.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz z bezspornych ustalen faktycznych wynikalo, iz ubezpieczony J. B. byl zatrudniony
w (...) S. A. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2019 r. na stanowisku
kierownika apteki nalezacej do pracodawcy. Poza sporem jest rowniez fakt, ze J. B. zawarl z (...) Sp. z 0.0. dwie umowy
na okres od 25 marca 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. i od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 marca 2018 r. Przedmiotem
tych umow zlecenia byly czynnosci zwiazane z ,ekspediowaniem towaré6w w aptekach (...)”, ,ekspediowanie towarow
w Aptekach”. Z tytulu uméw zlecenia zostal zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) Sp.
Z 0.0.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo dokonania oceny, czy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne w okresach szczegdétowo wymienionych w zaskarzonej decyzji zastosowanie ma art. 8 ust. 2a
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym przepisem za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska powszechnie przyjetego w judykaturze, a wyrazonego takze w orzeczeniu
Sadu Okregowego, zZe art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza dla celéw ubezpieczenia
spolecznego pojecie pracownika poza zakres wynikajacy z odpowiednich przepiséw prawa pracy (art. 2 i art. 22 k.p.).
Art. 8 ust. 2a tej ustawy nie dotyczy tylko i wylacznie dodatkowych umoéw cywilnych zawartych przez pracodawce z
wlasnym pracownikiem, ale takze sytuacji, w ktorej w ramach takiej umowy zawartej z osoba trzeciag wykonuje on
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy musi by¢ zatem, ze
wzgledu na cel zalozony przez ustawodawce, interpretowany lacznie, poniewaz w przeciwnym razie mozna wylaczyé
pierwsza regulacje przez zatrudnianie do pracy na rzecz pracodawcy przez podmioty trzecie. Celem wskazanej regulacji
jest zapobieganie zmniejszaniu przez pracodawcéw swoich obcigzen na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Wprowadzenie do systemu prawnego art. 8 ust. 2a ustawy bylo reakcja na rozszerzajace sie zjawisko zawierania przez
pracodwacéw ze swoimi pracownikami dodatkowych uméw cywilnoprawnych, w ktérych obowigzki pracownika w
istocie nie r6znia sie trescia od tych, ktore wykonujg oni w ramach stosunku pracy. Konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest czeSciowa utrata przez takich pracownikow uprawnien gwarantowanych im przepisami prawa pracy. Brak reakcji
ustawodawcy moglby takze spowodowaé istotne zmniejszanie sie Srodkow wplywajacych do systemu ubezpieczen
spotecznych z tytulu skladek.



W uchwale z 2 wrze$nia 2009r., (I UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w uksztaltowanym - na gruncie tego
przepisu - orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktora wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy systemowej jest to, ze pracownik - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednoczesnie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Jak wezeéniej
wspomniano, celem takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z nim lub z osoba trzecig, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. szersze
wywody w tym zakresie uchwala SN z 2 wrze$nia 2009r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN z 11
maja 2012r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyrok SN z 14 stycznia 2010r., I UK 252/09, LEX nr 577824;
wyrok SN z 2 lutego 2010r., I UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266, wyrok SN z 3 kwietnia 2014r. II UK 399/13).W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze
zatrudnianie pracownikdéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego
samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych
oraz przepisoOw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z 30.06.2006r., II UKN 523/99, OSNP
2002/1/22). Wlaczenie w te konstrukcje prawng dodatkowego podmiotu, jako formalnego kontrahenta pracownika
nie powinno mie¢ wiekszego znaczenia, skoro beneficjentem pracy pozostaje ten sam pracodawca, kosztem pracy
pracownika.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny pogladem orzecznictwa, praca wykonywana na rzecz swojego
pracodawcy to praca, ktérego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi laczacej
pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnoéci wykonywanych przez pracownika
wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecig oraz niezaleznie od rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w ramach zawartych z (...) Sp. z 0.0. uméw
zlecenia ekspediowal towar w aptece w B., co w rzeczywistoéci polegalo na sprzedazy lekow, nalezacych do (...)
S.A. W ramach uméw zlecenia wykonywal te same czynno$ci, ktére wchodzily w jego zakres obowiazkéw w ramach
stosunku pracy, czyli sprzedaz lekow. Wykonujac te czynno$ci ubezpieczony korzystal ze sprzetu swojego pracodawcy.
Czynnoéci w ramach umoéw zlecenia wykonywal podczas dyzuréw nocnych i §wiagtecznych — nie pracowal w godzinach
nadliczbowych. Praca ubezpieczonego w ramach uméw zlecenia byla wykonywana w tej samej aptece, w ktorej
Swiadczyl prace na podstawie umowy o prace w godzinach jej otwarcia tj. od 7.30 do 21.00. Praca byla zmianowa i
wynosila po 8 godzin dziennie. Natomiast dyzury

trwaly od 21.00 do 7. 30 rano — byty dwa dyzury w miesiacu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w pelni uprawnione jest przyjecie,
ze beneficjentem pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w ramach zawartych z (...) Sp. z 0.0. uméw zlecenia byt
jej pracodawca (...) S.A. To pracodawca ubezpieczonego korzystal z rezultatow jego pracy i uzyskiwal w zwigzku z



tym korzysci finansowe. Czynno$ci zlecone umowami zlecenia byly takie same jak obowigzki wynikajace ze stosunku
pracy. Ubezpieczony sprzedawala towar odwolujacej spolki, korzystajac z tych samych narzedzi i sprzetu, co przy
wykonywaniu czynnoS$ci pracowniczych. Istotny jest rowniez fakt, ze ubezpieczony wykonywat czynno$ci wynikajace
z umowy zlecenia w tej samej aptece spolki (...), gdzie Swiadczyl obowiazki pracownicze realizowane na podstawie
umowy o prace.

Odnoszac sie do twierdzen apelujacego, podnieé¢ nalezy, ze bez istotnego znaczenia w sprawie pozostaje fakt, iz
formalnie wynagrodzenie ubezpieczonego za prace wykonang poza normalnymi godzinami pracy bylo wyplacane
przez (...) Sp. z 0.0. Podobnie drugorzedne znaczenie w kontekScie dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma
okoliczno$é, iz (...) Sp. z 0.0. jest odrebnym podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek
i posiadajgcym wlasng ksiegowo$c¢ i wlasne numery KRS, REGON i NIP. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na
umowe wspolpracy laczaca odwotujaca spotka z (...) Sp. z 0.0. oraz wzajemne powiazania kapitalowo-osobowe miedzy
tymi spotkami. Ponadto nie mozna pomingé, ze decydujace znaczenie przy kwalifikacji normy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma ustalenie, czy pracodawca faktycznie uzyskal korzy$é z pracy swojego pracownika, ktory $wiadczyt
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci
sprawy jednoznacznie potwierdzaja, ze to pracodawca ubezpieczonego - (...) S. A. korzystal z rezultatéw jego pracy
$wiadczonej na postawie przedmiotowych umoéw zlecenia.

W aspekcie regulacji art. 8 ust 2a ustawy systemowej - racje ma zatem Sad I instancji, ze czynnoS$ci wykonywane przez
ubezpieczonego J. B., w ramach zawartej z (...) Sp. z 0.0. umowy w istocie wykonywane byly na rzecz (...) S.A., ktéra
w spornym okresie byl pracodawca ubezpieczonego. Tym samym niewatpliwie zastosowanie znajduje wspomniany
wyzej art. 8 ust.2a, a odwolujaca sie Spolka jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne z tytutu
umoéw zlecenia zawartych miedzy ubezpieczona i(...) Sp. z 0.0. Podstawa wymiaru skladek w takiej sytuacji jest suma
przychodu osiagnietego przez pracownika zar6wno na podstawie umowy o prace, jak i umowy zlecenia (art. 18 ust.
1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ma natomiast zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowy
zlecenia mialy na celu obejscie przepisow o obowigzkowych ubezpieczeniach spolecznych i zmierzaly do uzyskania
tytulu ubezpieczen. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie wynika¢, ze w tej kwestii Sad Okregowy przywolal
jedynie stanowisko zaprezentowane przez ZUS w C., ktory przeprowadzal kontrole Spolki (...). Natomiast Sad I
instancji uznal, ze Spoélka (...) naruszyla prawo zawierajac ze Spotka (...) umowe o $wiadczenie ustug przez to, ze
umowa w czeSci obejmujacej mozliwos¢ zlecenia pracownika (...) dodatkowe czynno$ci jest sprzeczna z art. 8 ust. 2
ustawy systemowej.

Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu Sadu I instancji, przede wszystkim dlatego, ze zawarcie umowy zlecenia
przez pracodawce z wlasnym pracownikiem badz korzystanie z pracy pracownika ktoéry zawarl umowe zlecenia z
0soba trzecig nie powoduje co do zasady niewazno$ci umowy cywilnej. Przepis art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a
ustawy systemowej nie zakazuje zawierania umow ,,cywilnych” z pracownikiem okresla natomiast skutek zawarcia
takiej umowy, tj. uwzglednienie w podstawie wymiaru skladki ze stosunku pracy takze przychodu uzyskanego z tytutu
umowy zlecenia. Jezeli zatem (...) S.A. zawarla 5 stycznia 2015 r. ze Spo6lka (...) na czas nieokre$lony umowe ktorej
przedmiotem bylo Swiadczenie ustug przez (...) i w wykonaniu tej umowy Spoélka (...) zawierata z pracownikami spotki
(...) umowy zlecenia i pracownicy ci w ramach uméw cywilno-prawnych Swiadczyli prace ktorej beneficjentem byla
spolka (...), to tylko z tego powodu nie mozna stwierdzié¢, ze umowa o Swiadczenie ustug byla niewazna.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil na mocy art. 385 k.p.c. apelacje co do oddalenia odwolania.

Natomiast majac na uwadze, ze apelacja dotyczyla caloSci orzeczenia Sadu I instancji, Sad zmienil rozstrzygniecie
co do kosztow zastepstwa procesowego w taki sposob, ze zasadzona kwote 1200 zt zastapil kwotg 180 zl. Sprawa
dotyczaca przypisania pracodawcy (w tym przypadku Spélka (...)) podwyzszonej podstawy wymiaru skladek w
wyniku zastosowania art. 8 ust.2a ustawy systemowej jest decyzja wymiarowa, w istocie bowiem dotyczy skladek
na ubezpieczenie a to uzasadnia do ustalenia stawki wynagrodzenia radcy prawnego zastosowanie przepisu §2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych,
ktéry odwoluje sie do wartoéci przedmiotu sprawy.

Jednakze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego celowym jest zastosowanie przepisu
art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Jako zgodne z zasadg stlusznoéci Sad uznat zasadzenie na rzecz ZUS, tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, kwoty
okres$lonej w rozporzadzeniu tj. 180 zt W ocenie Sadu szczegblnie uzasadniony wypadek to przede wszystkim fakt
wydania wielu decyzji (ponad 100) dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladki w odniesieniu do poszczegdlnych
pracownikéow (...). Zaskarzone przez (...) decyzje zostaly wydane w oparciu o ten sam stan faktyczny. Okoliczno$é
ta powoduje, ze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie przeklada sie na ilo$¢ spraw. Z drugiej za$ strony
wydanie wielu decyzji dotyczacych jednego platnika i wielu ubezpieczonych jest zabiegiem technicznym i nie moze
skutkowac zwielokrotnieniem kosztéw pomocy prawnej obliczonych przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sprawy,
zwlaszcza, ze stan prawny i faktyczny w poszczeg6lnych sprawach jest w istocie identyczny.

Z tych samych wzgledow na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego organu rentowego za druga instancje zasadzajac kwote 240 zl.

Bozena Szponar-Jarocka Alicja Solowinska Teresa Suchcicka



