Sygn.akt III AUa 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Bozena Szponar - Jarocka

Teresa Suchcicka

Protokolant: Patrycja Sledziewska

PO rozpoznaniu na rozprawie 27 maja 2021 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotka Akcyjna w B.

przy udziale zainteresowanych: M. T. , (...) SERWIS Spoétka Akcyjna w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...) Spétka Akcyjna w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 listopada 2020 r. sygn.
akt VU 1026/20

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od (...) Spétka Akcyjna w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Bozena Szponar — Jarocka Alicja Sotowinska Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 48/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17 lipca 2020 r. stwierdzil podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. T. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. — za okres od stycznia 2015 r. do maja 2017 r.

Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie organ rentowy wskazal, ze w trakcie kontroli u platnika skladek (...) sp.
z 0.0. ustalono, ze przedmiotowa spdtka zglosita do ubezpieczenia zdrowotnego osoby, z ktérymi zawierala umowy
zlecenia, w ramach ktérych ubezpieczeni wykonywali prace na rzecz pracodawcy, z ktérym w tym samym czasie
pozostawali w stosunku pracy tj. na rzecz (...) S.A. z siedziba w B.. Wobec tego przychdd uzyskany z tytulu realizacji



zadan zleconych przez (...) sp. z 0.0., powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu stosunku pracy. W ukladzie pracownik-pracodawca czynno$ci wykonywane w ramach umowy
zlecenia zawartej z (...) sp. z o. o. byly bowiem nadal obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, za wykonywanie
ktorych wynagrodzenie nalezalo sie od pracodawcy tj. (...) S.A. W konsekwencji, zdaniem organu rentowego osoby,
z ktérymi zawarto w taki sposéb umowy nie podlegaja ubezpieczeniom w (...) sp. z 0.0., tylko powinny byé¢
zgloszone do ubezpieczen przez (...) S.A., a przychod uzyskany z obydwu umoéw tj. umowy zlecenia i umowy o prace
powinien by¢ zsumowany jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz
zadeklarowany przez platnika skladek (...) S.A.

Powyzsza decyzja zostala w calo$ci zaskarzona przez platnika skladek spotke (...) S.A., ktéry wnibst o jej uchylenie.
Odwolujacy wskazal, ze twierdzenie, iz beneficjentem rzeczywistym zawartych umoéw zlecenia jest (...) S.A., jest
bledne. Przede wszystkim zdaniem skarzacego organ rentowy blednie ustalil, iz ubezpieczona M. T. w ramach umowy
zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0.1ina podstawie tej umowy wykonywala prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) S.A.
Tymeczasem to zleceniodawca - (...) sp. z 0.0. czerpal wylgczna korzy$é z pracy ubezpieczonej, a korzyscia ta byl zysk.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) Spo6iki
Akcyjnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji wskazal, iz poza jakimkolwiek sporem pozostawalo to, ze w dniu 7 stycznia 2015 r. spotka (...) S.A.
zawarta ze spotka (...) sp. z 0.0. w K. - na czas nieokreSlony - umowe, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug przez
(...) sp. z 0.0. m.in. w zakresie obslugi finansowo-ksiegowej, prawnej, administracyjnej, teleinformatycznej, kadrowo-
placowej w tym outsourcing pracowniczy.

Sad ustalil, ze w ramach zawartej umowy spolka (...) sp. z 0.0. zawierala z pracownikami spotki (...) S.A. umowy
cywilnoprawne i z tego tytulu zglaszala ich do ubezpieczenia zdrowotnego. Jednoczeénie (w okresie wykonywania
umoéw zlecenia) osoby te byly w spolce (...) S.A. zgloszone do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, jako pracownicy. Ubezpieczona M. T. zostala zatrudniona w spoélce (...) S.A. na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony z dnia 30 wrze$nia 2011 r. na stanowisku zastepcy kierownika apteki. Kolejnymi
umowami: z dnia 30 kwietnia 2012 r. zawarto umowe do 30 kwietnia 2015 r. i z dnia 27 kwietnia 2015 r. zostala
zatrudniana na czas nieokre$lony od 1 maja 2015 r. Z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w spotce
(...) S.A. ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Spoélka (...) prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej wyrobow farmaceutycznych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach (przewazajacy przedmiot dzialalno$ci spétki zgodnie z (...)) w tym w aptece w M., gdzie swoje obowiagzki
pracownicze wykonywala ubezpieczona. Jednoczesnie w okresach od stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. (...)
sp. z o0.0. (ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z udostepnianiem pracownikéw) zatrudniata M. T. na
podstawie uméw zlecenia, ktérych przedmiotem bylo pelnienie dyzuréw nocnych i w $wieta. Z tytutu zawartych umow
spolka (...) sp. z o0.0. zglosila ubezpieczona do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja z dnia 17 lipca 2020 r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. T. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnia sktadek (...) S.A. — za okres od stycznia 2015 r. do maja 2017 r. w kwotach wskazanych w decyzji. Przedmiotowe
rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze (...) sp. z 0.0. zglosila do ubezpieczenia zdrowotnego osoby, z ktérymi
zawierala umowy zlecenia, w ramach ktdérych ubezpieczeni wykonywali prace na rzecz pracodawcy, z ktérym w tym
samym czasie pozostawali w stosunku pracy tj. narzecz (...) S.A. z siedziba w B.. Wobec tego organ uznal, ze przychod
uzyskany z tytulu realizacji zadan zleconych przez (...) sp. z 0.0., w ramach umow zlecenia powinien by¢ uwzgledniony
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal, ze (...) S.A.
za sporny okres jest wylacznie platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i



wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne zaré6wno z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczona i spotka
(...) sp. z 0.0., jak réwniez z tytulu umowy o prace, co uzasadnialo uwzglednienie przychodu z realizacji umoéw zlecenia
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Artykul 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy stanowia natomiast,
iz osoby takie podlegaja rowniez ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. Definicja pracownika w prawie
ubezpieczen spotecznych zawarta w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest definicja szersza, niz
pojecie pracownika obowigzujace na gruncie prawa pracy. Zgodnie z przytoczonym przepisem ustawy za pracownika
uwaza sie nie tylko osobe pozostajgcg w stosunku pracy (o tym moéwi art. 8 ust. 1), ale réwniez osobe wykonujacag prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodaweca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, w
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Ustawodawca wprowadzil zatem regule, iz umowa zlecenia zawarta z wlasnym
pracownikiem podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa o prace. Natomiast jesli zostala ona
zawarta nie z wlasnym pracodawcg, ale w ramach takiej umowy praca w rzeczywisto$ci jest wykonywana na rzecz
pracodawcy, z ktoérym osoba wykonujaca umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadza¢ od niej
skladki na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w przypadku umowy o prace.

Powyzszy przepis w ocenie Sadu akcentuje, ze status pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyznacza
w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem, a pracodawca, ale rowniez fakt
Swiadczenia pracy, czyli rzeczywistego wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w $wietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo lub zlecenia zawartej z osobg trzecig, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. W orzeczeniach Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych
poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra
wymieniong umowe zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnoSci wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia
oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow
pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze Srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie
umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Z punku widzenia przeplywéw finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci,
a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., I UK 693/15).

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze sama tre$¢ umoéw zlecenia zawartych pomiedzy ubezpieczona, a (...) sp. z 0.0.
wskazuje, ze ich przedmiotem bylo wykonywanie dyzur6w nocnych i §wiatecznych w aptece. Natomiast na okolicznosé
ustalenia jakie byly dokladnie wykonywane przez ubezpieczona czynnosci czy tez ustalenia tego kto w rzeczywistosci
korzystal z rezultatéw jej pracy, Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktérego wyniki nie
pozostawiaja watpliwos$ci, iz czynno$ci wykonywane przez ubezpieczong na podstawie umowy cywilnoprawnej byly
w rzeczywisto$ci pracg wykonywang na rzecz pracodawcy, tj. (...) S.A. Jak wynika z wyjasnien M. T. zlozonych w
toku niniejszego postepowania przedmiotem umowy zlecenia byla obsluga apteki w godzinach nocnych i w Swieta.
W ramach umowy zlecenia ubezpieczona pehila dyzury nocne, a takze Swigteczne, jezeli akurat apteka peknita taki
dyzur. Natomiast w ramach umowy o prace pracowala w tej samej aptece od poniedziatku do piatku, czasem takze w
soboty. W dni powszednie pracowala po 8 godzin dziennie. Dyzury nocne i $wiateczne byly ustalane poza normalnymi



godzinami pracy, ale w tej samej aptece. Ubezpieczona wskazala, ze obslugiwala pacjentéw, gdy przychodzili.
Towary, ktore dystrybuowala w czasie dyzuru to, byly towary bedace na stanie apteki (...). Za dyzury otrzymywala
wynagrodzenie. Jak wskazala bylo to dodatkowe wynagrodzenie. Dni dyzuréw ustalalo Starostwo Powiatowe. Z zeznan
ubezpieczonej wynikalo takze, ze praca na dyzurach byta $cisle powiazana z praca w aptece w ramach stosunku pracy.
Ubezpieczona twierdzila, ze musiala pracowaé, nie mogla odmowié (k. 57-58 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego zeznania ubezpieczonej nie pozostawiaja watpliwosci, iz czynno$ci wykonywane w ramach
umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. byly w rzeczywisto$ci pracg wykonywana na rzecz pracodawcy (...) S.A. -
Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, iz byly wykonywane w aptece spolki (...), w ktorej na co dzien ubezpieczona
pelnila swoje obowigzki pracownicze. Nie sposob tez nie zauwazyé, ze czynnoSci wykonywane w ramach realizacji
umow zlecenia w spoélce (...) pokrywaly sie z obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy w spoélce (...). Istotne
znaczenie ma tu rowniez powiazanie obu spolek umowa o wspoélpracy, jak tez istnienie powiazan kapitalowych i
osobowych miedzy spétkami, co wynika z wypisow z KRS. Dlatego tez w ocenie Sadu to wlasnie spolka (...) S.A.
uzyskiwala korzys$ci z wykonywania tych uméw. Nie moze tego zmienié istnienie ogniwa poéredniego w postaci umowy
zlecenia czy tez fakt, ze (...) sp. z 0.0. wyplacal wynagrodzenie za prace wykonywang w czasie dyzuré6w nocnych i
Swigtecznych. W zwiazku z tym, ze ubezpieczona w ramach wiazacej ja ze zleceniodawca umowy cywilnoprawnej
$wiadczyla w rzeczywistoSci ustugi na rzecz swego pracodawcy, nalezalo ja traktowac jako pracownika w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym zasadnie przych6d uzyskany z tytulu realizacji
zadan zleconych w ramach umowy zawartej z (...) sp. z 0.0., zostal uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z tytulu stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych koresponduje
unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1ai w art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. W sytuacjach, do ktérych odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznych, a zatem konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano
w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo.

Sad I instancji zauwazy} ponadto, ze w przypadku pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, w tym takze ubezpieczonej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi laczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, uzyskany z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych
(pracownikow) platnikiem skladek jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia
sie w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a ww. ustawy). Pracodawca ustalajac podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zatem zsumowac¢ wynagrodzenie
z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki platnika powinny bowiem obcigzaé
podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z
tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Ugruntowane
stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 14.01.2010 r. I UK 252/009, z
22.02.2010 1., ] UK 259/091 z 18.10.2011 1., III UK 22/11 oraz w postanowieniu SN z 26.01.2012 r., III UK 64/11.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.)

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st platnik sktadek (...) zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajgc naruszenie
art. 233 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przeprowadzenie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢, iz to platnik



skladek byl beneficjentem zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0., a ubezpieczong umowy zlecenia, a w efekcie, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne stanowi
suma wynagrodzen wyplaconych przez platnika (z tytulu umowy o prace) i (...) sp. z o.0. (z tytutlu umowy zlecenia).

Na podstawie powyzszych zarzutow platnik skladek wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji organu rentowego oraz zasadzenie na rzecz platnika kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktoérej stanowi art. 233 § 1k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak rowniez nie
naruszyl norm prawa materialnego. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci poczynione ustalenia faktyczne i przyjmuje je
za wlasne, nie widzac koniecznoSci ich ponownego przytaczania. Sad II instancji w pelni podziela rowniez dokonanag
przez Sad Okregowy ocene prawna.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz z bezspornych ustalen faktycznych wynikalo, iz ubezpieczona M. T. byla zatrudniona
w (...) S. A. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony z dnia 30 wrzeénia 2011 r. na stanowisku zastepcy
kierownika apteki nalezacej do pracodawcy. Kolejnymi umowami: z dnia 30 kwietnia 2012 r zawarto umowe do 30
kwietnia 2015 r. i z dnia 27 kwietnia 2015 r. zostala zatrudniana na czas nieokre$lony od 1 maja 2015 r. Z tytulu
zatrudnienia w charakterze pracownika w spoélce (...) S.A. ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Poza sporem jest rowniez fakt, ze jednocze$nie w okresach od 2015 r. do 2017 r. (...) sp. z o.0. (ktéra
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z udostepnianiem pracownikow) zatrudniala M. T. na podstawie umow
zlecenia, ktérych przedmiotem bylo pelnienie dyzuréw nocnych i w §wieta. Z tytulu umoéw zlecenia zostata zgloszona
do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) sp. z 0.0.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo dokonania oceny, czy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne w okresach szczegdlowo wymienionych w zaskarzonej decyzji zastosowanie ma art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tym przepisem za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska powszechnie przyjetego w judykaturze, a wyrazonego takze w orzeczeniu
Sadu Okregowego, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych rozszerza dla celébw ubezpieczenia
spolecznego pojecie pracownika poza zakres wynikajacy z odpowiednich przepiséw prawa pracy (art. 2 i art. 22 k.p.).
Art. 8 ust. 2a tej ustawy nie dotyczy tylko i wylacznie dodatkowych uméw cywilnych zawartych przez pracodawce z
wlasnym pracownikiem, ale takze sytuacji, w ktorej w ramach takiej umowy zawartej z osobg trzecig wykonuje on
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy musi by¢ zatem, ze
wzgledu na cel zalozony przez ustawodawce, interpretowany lacznie, poniewaz w przeciwnym razie mozna wylaczyé
pierwsza regulacje przez zatrudnianie do pracy na rzecz pracodawcy przez podmioty trzecie. Celem wskazanej regulacji
jest zapobieganie zmniejszaniu przez pracodawcéw swoich obciazen na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Wprowadzenie do systemu prawnego art. 8 ust. 2a ustawy bylo reakcja na rozszerzajace sie zjawisko zawierania przez
pracodawcéw ze swoimi pracownikami dodatkowych uméw cywilnoprawnych, w ktérych obowigzki pracownika w
istocie nie r6znia sie trescig od tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy. Konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest czeSciowa utrata przez takich pracownikoéw uprawnien gwarantowanych im przepisami prawa pracy. Brak reakcji
ustawodawcy moglby takze spowodowac istotne zmniejszanie sie $rodkow wplywajacych do systemu ubezpieczen
spolecznych z tytulu skladek.



W uchwale z 2 wrzeénia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w uksztaltowanym - na gruncie tego
przepisu - orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktora wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy systemowej jest to, ze pracownik - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednoczesnie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba. Jak wezeéniej
wspomniano, celem takiej regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z nim lub z osoba trzecig, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. szersze
wywody w tym zakresie uchwala SN z 2 wrze$nia 2009r., I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok SN z 11
maja 2012r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyrok SN z 14 stycznia 2010r., I UK 252/09, LEX nr 577824;
wyrok SN z 2 lutego 2010r., I UK 259/09, LEX nr 585727, wyrok SN z 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266, wyrok SN z 3 kwietnia 2014r. II UK 399/13). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze
zatrudnianie pracownikdéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego
samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych
oraz przepisoOw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z 30.06.2006r., II UKN 523/99, OSNP
2002/1/22). Wlaczenie w te konstrukcje prawng dodatkowego podmiotu, jako formalnego kontrahenta pracownika
nie powinno mie¢ wiekszego znaczenia, skoro beneficjentem pracy pozostaje ten sam pracodawca, kosztem pracy
pracownika.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny pogladem orzecznictwa, praca wykonywana na rzecz swojego
pracodawcy to praca, ktérego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi laczacej
pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnoéci wykonywanych przez pracownika
wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecig oraz niezaleznie od rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona w ramach zawartych z (...) sp. z 0.0. uméw
zlecenia obslugiwala apteke w M., w godzinach nocnych i w $wieta, co w rzeczywistoSci polegalo na sprzedazy
lekéw, nalezacych do (...) S.A. W ramach umoéw zlecenia wykonywala te same czynnosci, ktére wchodzily w jej
zakres obowigzkoéw w ramach stosunku pracy, czyli sprzedaz lekow. Wykonujac te czynnoéci ubezpieczona korzystala
ze sprzetu swojego pracodawcy. Czynno$ci w ramach umoéw zlecenia wykonywala podczas dyzuréw nocnych i
Swiatecznych. Praca ubezpieczonej w ramach umoéw zlecenia byta wykonywana w tej samej aptece, w ktorej Swiadczyta
prace na podstawie umowy o prace od poniedziatku do pigtku, czasem takze w soboty. W dni powszednie pracowala po
8 godzin dziennie. Dyzury nocne i §wiateczne byly ustalane poza normalnymi godzinami pracy, ale w tej samej aptece.

Whbrew twierdzeniom apelacji, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w pelni uprawnione jest przyjecie,
ze beneficjentem pracy wykonywanej przez ubezpieczona w ramach zawartych z (...) sp. z 0.0. uméw zlecenia byt
jej pracodawca (...) S.A. To pracodawca ubezpieczonej korzystal z rezultatow jej pracy i uzyskiwal w zwiazku z tym
korzyéci finansowe. Czynnosci zlecone umowami zlecenia byly takie same jak obowiazki wynikajace ze stosunku
pracy. Ubezpieczona sprzedawala towar odwolujacej spotki, korzystajac z tych samych narzedzi i sprzetu, co przy



wykonywaniu czynno$ci pracowniczych. Istotny jest rowniez fakt, ze ubezpieczona wykonywala czynnos$ci wynikajace
z umowy zlecenia w tej samej aptece spoélki (...), gdzie Swiadczyl obowiazki pracownicze realizowane na podstawie
umowy o prace.

Odnoszac sie do twierdzen apelujacego, podnie$¢ nalezy, ze bez istotnego znaczenia w sprawie pozostaje fakt, iz
formalnie wynagrodzenie ubezpieczonej za prace wykonana poza normalnymi godzinami pracy bylo wyplacane
przez (...) sp. z o.0. Podobnie drugorzedne znaczenie w kontekscie dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma
okoliczno$¢, iz (...) sp. z o0.0. jest odrebnym podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek
i posiadajgcym wlasng ksiegowo$c¢ i wlasne numery KRS, REGON i NIP. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na
umowe wspoOlpracy laczaca odwolujaca spdtka z (...) sp. z 0.0. oraz wzajemne powigzania kapitalowo-osobowe miedzy
tymi spolkami. Ponadto nie mozna pomingé, ze decydujace znaczenie przy kwalifikacji normy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma ustalenie, czy pracodawca faktycznie uzyskal korzy$c z pracy swojego pracownika, ktéry swiadczyl
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci
sprawy jednoznacznie potwierdzaja, ze to pracodawca ubezpieczonej - (...) S. A. korzystat z rezultatow jego pracy
Swiadczonej na postawie przedmiotowych umoéw zlecenia.

W aspekcie regulacji art. 8 ust 2a ustawy systemowej - racje ma zatem Sad I instancji, ze czynnoS$ci wykonywane przez
M. T.,wramach zawartej z (...) Sp. z 0.0. umowy w istocie wykonywane byly na rzecz (...) S.A., ktéra w spornym okresie
byla pracodawcg ubezpieczonej. Tym samym niewatpliwie zastosowanie znajduje wspomniany wyzej art. 8 ust. 2a,
a odwolujaca sie Spolka jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne z tytulu uméw zlecenia
zawartych miedzy ubezpieczong i (...) sp. z 0.0. Podstawa wymiaru skladek w takiej sytuacji jest suma przychodu
osiggnietego przez pracownika zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i umowy zlecenia (art. 18 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil na mocy art. 385 k.p.c. apelacje co do oddalenia odwolania.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, celowym jest zastosowanie
przepisu art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego szczegélnie uzasadniony wypadek to przede wszystkim fakt wydania wielu decyzji
(ponad 100) dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladki w odniesieniu do poszczegblnych pracownikéw (...).
Zaskarzone przez (...) decyzje zostaly wydane w oparciu o ten sam stan faktyczny. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze
naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie przeklada sie na ilo§¢ spraw. Z drugiej za$ strony wydanie wielu
decyzji dotyczacych jednego platnika i wielu ubezpieczonych jest zabiegiem technicznym i nie moze skutkowac
zwielokrotnieniem kosztdw pomocy prawnej obliczonych przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sprawy, zwlaszcza,
ze stan prawny i faktyczny w poszczegblnych sprawach jest w istocie identyczny.

Z tych wzgledow na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 15
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego organu rentowego za druga instancje zasadzajac kwote 240 zl.
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