Sygn.akt III AUa 950/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie Slawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V U 225/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

S.B.O0.D.E.Z

Sygn. akt ITI AUa 950/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 17 stycznia 2020 r. wycofal zaswiadczenie A1 potwierdzajace,
ze do W. K. od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. mialo zastosowanie ustawodawstwo polskie oraz stwierdzil, ze
od 1 czerwca 2013 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek nie podlegal ustawodawstwu polskiemu.

W odwolaniu od tej decyzji W. K. zarzucil naruszenie art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 3 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego w zwiazku z art. 14 ust. 1-11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego poprzez nieuwzglednienie faktu, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez niego



na terenie Belgii byla incydentalna oraz ze ,przebywal”, a nie ,zamieszkiwal” w tym kraju od 1 wrze$nia 2016 r.
do 31 sierpnia 2018 r. Wedlug odwolujacego organ rentowy blednie przyjal, ze w spornym okresie nie powinien
podlegaé ustawodawstwu polskiemu, a takze nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a w
szczegoblnosci zaswiadczenia instytucji D. L.. Wskazal, Zze miedzy dokumentami posiadanymi przez (...) a D. L. istnieje
sprzeczno$¢ dotyczaca podlegania belgijskiemu ubezpieczeniu spotecznemu. Zlozenie o§wiadczenia D. L. mialo na
celu zawiadomienie o wykonywaniu prac dorywezych, z tytulu ktorych nie podlegal ubezpieczeniu. Dodal, ze od
2009 r. prowadzi na terytorium Polski dzialalno$é gospodarcza. Wszystkie maszyny i urzadzenia, a takze samochody
przechowuje w Polsce. Obsluge jego dzialalno$ci pod wzgledem ksiegowym prowadzi firma z S.. W latach 2016-2018
przebywal w Belgii w celu odwiedzenia Zony i dzieci. W czasie takich pobytoéw okazjonalnie podejmowal prace, ktore
byly zbiezne z dzialalno$cia prowadzong w Polsce. Dodatkowo w Polsce prowadzil gospodarstwo rolne odziedziczone
po ojcu, a takze budowal wlasny dom. W Belgii tylko przebywal, a nie mieszkal. Na podstawie takich zarzutéw
ubezpieczony zazadal uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r. oddalit odwolanie oraz zasgadzit od W. K. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze wedtug wpisu w (...) W. K. od 6 maja 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmuje sie
gléwnie tynkowaniem, przygotowaniem terenu pod budowe, wykonywaniem instalacji elektrycznych, zakladaniem
stolarki budowlanej, posadzkarstwem i malowaniem. Prezes KRUS decyzja z 19 maja 2009 r. stwierdzil, ze odwolujacy
spelnia warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw po podjeciu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. 13 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym
dla osoby prowadzacej w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek (art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr
883/2004). 15 wrzeénia 2016 r. (...) Oddzial w B. wydal zaswiadczenie A1, wedlug ktérego od 1 wrzeénia 2016 r. do
31 sierpnia 2018 r. polskie ustawodawstwo bedzie mialo zastosowanie w okresie prowadzenia dzialalno$ci na terenie
Belgii. Zgodnie z kontraktem z 31 sierpnia 2016r. W. K. mial przez 2 lata wykonywa¢ ushugi ogélnobudowlane na rzecz
firmy (...). Belgijska instytucja S. V. zawiadomila ZUS, ze W. K. ,He was found working on the 4.10.2018 by our social
inspection services at a construction site”. Z pisma wynika, ze ubezpieczony mieszkal w Belgii od 11 lipca 2006 r. do
17 marca 2010 r. i mieszka ponownie od 11 stycznia 2018 r. Byt ubezpieczony od 22 listopada 2006 r. do 30 czerwca
2008 r.1i0d 1 kwietnia 2019 r. jako samozatrudniony (self-employed) i kierownik (od 19 pazdziernik 2018 r.). Ponadto
o$wiadczyl, ze mieszkajac w Polsce od 10 marca 2010 r. do 10 stycznia 2018 r. jednocze$nie pracowal w Belgii.

Sad Okregowy odwotlal sie do art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, a nastepnie wskazal, ze (...) Oddzial w B. wydal W.
K. zaéwiadczenie (dokument), ktore zostalo zakwestionowane przez instytucje belgijska. Kiedy pracowal na budowie
4 pazdziernika 2018 r., pracowal bez ubezpieczenia po uplywie wazno$ci zaswiadczenia A1.

Sad Okregowy wskazal na niezasadnoé¢ zarzutdw naruszenia art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia PE i Rady
(WE) nr 883/2004. Stwierdzil, ze art. 12 ust. 2 dotyczy osoby, ktéra udaje sie na 24 miesiagce do innego kraju w
celu wykonywania podobnej dzialalno$ci, natomiast art. 13 ust. 3 dotyczy osoby, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i na wlasny rachunek w réznych krajach. Wskazat rowniez, ze zaSwiadczenie A1 zostalo wydane przez ZUS
na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Nr 883/2004, jak gdyby przeniést swoja dzialalnosé z Polski do Belgii.
Natomiast zdaniem Sgdu w sprawie mial zastosowanie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 ust.
6 rozporzadzenia wykonawczego. Osoba, ktéra ,normalnie wykonuje na wlasny rachunek w dwoéch lub w wiecej
panstwach czlonkowskich” oznacza w szczego6lnosci osobe, ktéra rownoczeénie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj
lub wiecej odrebnych rodzajow pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy. W celu okreSlenia,
czy znaczna cze$t pracy jest wykonywana w danym panstwie, nalezy wzigé pod uwage obrdt, czas pracy, liczbe
$wiadczonych ushug lub dochéd (co najmniej 25%).

Wedlug zeznania podatkowego z 2016 r. W. K. uzyskal przychdéd w wysokoSci 1.906 397 zL. W 2016 r. wystawil
106 faktur, ale tylko w trzech przypadkach odbiorcg uslug byla osoba mieszkajaca w Polsce. Przed uzyskaniem
za$wiadczenia A1 wystawil 69 faktur. Montaz okien, remont biura czy domu odwolujacy musial wykonaé osobiscie, a
nie na odleglo$é spod S.. Musial znalez¢ klienta, a jak wskazal Sad, zaden Belg nie skusilby sie na oferte pochodzaca



z zapadlej polskiej wsi. W 2015 r. odwolujacy uzyskal przychod w wysokos$ci 1.649 016 zl. Wykonat 99 réznych prac,
prawie wszystkie na terenie Belgii. Te dokumenty sg zgodne z o§wiadczeniem o zamieszkiwaniu wlatach 2010-2018 r.
w Belgii. W. K. wskazal, ze jego zZona z dzie¢mi mieszkali w B.. W tym mieScie kupili mieszkanie. Pobranie przez niego
platnosci z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego nie oznacza, ze prowadzi stale dzialalno$¢ na wlasny rachunek
jako rolnik. Jezeli nawet bylo inaczej, to przychdd z gospodarstwa byl bardzo maty. Wedlug odwolujacego znaczna
cze$é jego pracy byla wykonywana w rolnictwie, a nie w budownictwie (w Polsce). Budowa nowego domu jest bez
znaczenia, chyba ze uznaé, ze odwolujacy mial pretekst do odwiedzenia Polski.

M. K. zeznal, ze brat nie mieszkal w Belgii na stale. W Polsce prowadzil dzialalno$¢ budowlana. W Belgii zajmowal
sie sprzedaza okien. Jego rodzina mieszkala w Belgii. Swiadek w czasie, gdy posiadal zaswiadczenie A1, byl
podwykonawca. Sam nie poszukiwal klientow. Odwotujacy zeznal, ze nie zatrudniat pracownikéw. Na terenie Belgii
sprzedawal okna oraz wykonywal ustugi ogélnobudowlane. Ma troje dzieci, ktérymi opiekowala sie zona. Przyznal, ze
zostal zatrzymany na terenie budowy.

Na podstawie informacji przekazanej przez strone belgijska, a takze dowodéw zebranych przez ZUS i sad Sad
Okregowy uznal, ze W. K. otrzymal zaswiadczenie A1 na skutek zatajenia istotnych faktéw dotyczacych jego
dzialalnoS$ci gospodarczej. Na terenie Polski miata ona charakter marginalny, a ustugi wykonane w 2016 r. w Polsce
mialy jedynie wykazaé, ze zajmuje sie dzialalno$cig budowlana. Zdaniem Sadu miedzy rolnictwem a budownictwem
nie ma nic wspodlnego, dlatego odwolujacy nie mogl udac sie z Polski do Belgii i by¢ w tym kraju rolnikiem.

Ztych wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1-3 rozporzadzenia
nr 987/2009, a o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98, art. 99 k.p.c. 1§ 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

W. K. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit Sgdowi Okregowemu:
I. naruszenie prawa materialnego, j.:

1. art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, poz. 1 z 30 kwietnia 2004 r. z p6zn. zm.),
dalej jako rozporzadzenie podstawowe w zw. z art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 833/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 284, poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.), dalej jako
rozporzadzenie wykonawcze poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze z materialu dowodowego wynika, ze odwotujacy
od 1 wrzeénia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. normalnie wykonywal dzialalno§¢ w Polsce, incydentalna dzialalno$c
gospodarcza prowadzona przez niego na terytorium Belgii stanowila dzialalno$¢ podobna do tej wykonywanej na
terytorium Polski oraz ze czas wykonywania dzialalno$ci na terytorium Belgii nie przekraczal dwudziestu czterech
miesiecy, a w konsekwencji uznanie, ze odwolujacy jako osoba pracujgca na wlasny rachunek w Polsce nie udat sie,
aby wykonywaé podobna dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim, tj. w Belgii, co zdaniem Sadu oznacza, ze do
odwolujgcego nie ma zastosowania art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego;

2. art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w zw. z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego poprzez
ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odwolujacy jest osoba, ktéora od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2018
r. normalnie wykonywala prace na wlasny rachunek w dwoch panstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym nie
podlega ustawodawstwu polskiemu oraz ze uzyskany przez odwolujacego w tym czasie przychdd swiadezy o tym,
ze dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Polski miala charakter wybitnie marginalny, gdzie w rzeczywisto$ci centrum
zyciowe odwolujgcego w spornym okresie znajdowalo sie w Polsce;



II. naruszenie przepiséw prawa procesowego mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie polegajacego na:

1.  nierozpatrzeniu wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
odwolujacego, przyjmujac za decydujace kryterium uzyskanego przez niego przychodu;

2. nieprzeanalizowaniu elementoéw przychodu odwolujacego, a przez to nieuwzglednienie, ze sprzedaz okien stanowila
50-60% obrotu zjego dzialalno$ci gospodarczej, odwolujacy kupowal okna w Polsce i otrzymywal zamoéwienia réwniez
w Polsce za po$rednictwem polskiej poczty elektronicznej;

3. niezbadaniu w jakim charakterze odwolujacy od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. przebywal na terytorium
Belgii, co skutkowalo wadliwym uznaniem, ze zaden Belg nie skusilby sie na oferte pochodzaca z zapadlej polskiej wsi,
w sytuacji gdy odwolujacy wspolpracowat z Polakami, prowadzacymi na terytorium Belgii dzialalno$é gospodarcza,
ktérzy to odsylali do odwolujacego swoich klientéw, W. K. na budowie byl raz w miesigcu, korzystal z ustug
podwykonawcow, z ktorymi kontaktowal sie poprzez e-mail, faktury sporzadzal osobiécie w Polsce i wysylat je za
posérednictwem polskiej poczty elektronicznej, a nadzér nad budowa sprawowal osobiscie klient, a nie odwolujacy.

Wskazujac na te zarzuty, odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uchylenie poprzedzajacej go
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z 17 stycznia 2020 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacy kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja byla niezasadna, a wskazane w niej zarzuty nie prowadzily do odmiennej oceny materialu dowodowego
sprawy niz ta, ktéra Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy wlasciwie ocenil material dowodowy sprawy. Ocena zgromadzonych w sprawie dowodow uwzgledniata
zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekraczala granic swobodnej oceny dowodéw,
o ktérej mowa w art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,,k.p.c.”).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zauwazy¢, ze w sprawie nie bylo kwestionowane to, ze odwolujacy prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, w tym w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy nie musial zatem
analizowac tego, czy aktywno$¢ odwolujacego spelnia cechy dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto, zwracajac sie do ZUS
o wydanie za$wiadczenia A1, zamiarem odwolujacego bylo czasowej, nieprzekraczajace 24 miesiecy, przeniesienie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z Polski do Belgii. Nawet wéwczas nie bylo kwestionowane to, ze odwolujacy
prowadzil dzialalno$¢é gospodarczg. OkolicznoSci sprawy wskazujg natomiast, ze odwolujacy prowadzit te dzialalnoéé
w dwoch Panstwach Czlonkowskich, tj. na terenie Polski i Belgii.

Stusznie Sad Okregowy, a wcze$niej rowniez organ rentowy, wywiedli, ze przedlozone do akt organu rentowego
faktury, ktére W. K. wystawial w B. w Belgii w latach 2013-2019 $wiadcza o tym, ze odwolujacy na stale, a nie tylko
czasowo (jak miato to wynika¢ z za§wiadczenia A1 wskazujacego na podleganie ustawodawstwu polskiemu w okresie
od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r.) przenitst swoja dzialalno$¢ gospodarcza z Polski do Belgii. Liczba
wystawionych faktur w Belgii w poréwnaniu do liczby faktur wystawionych w Polsce jednoznacznie §wiadezy o tym,
ze to w Belgii odwolujacy wykonywal znaczna cze$¢ swojej dzialalno$ci nie tylko w latach 2016-2018 (na jakie zostalo
wystawione zaswiadczenie A1), ale rowniez przed 2016 r. i po 2018 1.

Oczywistym jest, ze jezeli odwolujacy utrzymuje aktywny status w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, to z tej dzialalnoSci bedzie rozliczal sie



w Polsce, w polskich urzedach. Powolywana przez odwolujacego okolicznoéé, ze sktadat on deklaracje podatkowe
do polskiego urzedu skarbowego nie jest jednak dowodem tego, ze odwolujacy mial miejsce zamieszkania w
Polsce i w znacznym zakresie w Polsce wykonywal dzialalno$¢ gospodarczg. Samo oplacanie podatkéw i skladek
na ubezpieczenie spoleczne nie potwierdza nawet faktycznego prowadzenia lub nieprowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na terytorium Polski. Tego réwniez nie potwierdza zawarcie w 2014 r. umowy o $§wiadczenie ushug
ksiegowych.

Okoliczno$¢ zamieszkania zony i dzieci odwolujacego w Belgii stwarza domniemanie, Ze jego centrum zyciowe rowniez
znajduje sie w tym kraju, pomimo ze w Polsce ma zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujacy nie przedstawit
zadnych dowoddéw, ktére podwazylyby to ustalenie, ze znaczna cze$¢ dziatalnosci gospodarczej byla wykonywana w
Belgii, rowniez przed 2016 r. Odwolujacy nie przedstawil réwniez dowodéw $wiadczacych o tym, ze kazdorazowy
pobyt w Belgii w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r., na jaki zostalo wystawione zaswiadczenie A1,
trwat tylko kilka lub kilkanaScie dni i ze na stale przebywal on i prowadzil dzialalno$é gospodarcza w Polsce. Ciezar
dowodu tych okoliczno$ci spoczywal wlasnie na odwolujacym, a temu odwolujacy nie sprostal.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego w Polsce rowniez nie jest wystarczajacym dowodem na to, ze odwolujgcy mieszkal
w Polsce i tu bylo jego centrum zyciowe w okresie od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. Odwolujacy nie posiadal
inwentarza w tym gospodarstwie rolnym. Odwotujacy nie wykazal, ze jego obecno$¢ w tym gospodarstwie rolnym byta
niezbedna codziennie, samo zas$ to, ze w Polsce znajdowaly sie maszyny i ze odwolujacy sam obrabial go gospodarstwo
nie stanowi jeszcze wystarczajacego dowodu, aby potwierdzic, ze stale zamieszkiwal on w Polsce. Decyzje Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S. z 7 marca 2017 r., z 28 listopada 2017 r. i z 6 pazdziernika 2018 r. w
sprawie przyznania platno$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami (
(...)) i decyzje z 9 marca 2017 r., z 13 grudnia 2017 r. i z 20 grudnia 2018 r. w sprawie przyznania platno$ci w ramach
systemoOw wsparcia bezpo$redniego potwierdzaja jedynie to, ze przyznano odwolujacemu platnosci nalata 2016-2018.
Nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ mieszkania odwotujgcego w Polsce w spornym okresie.

Odwolujacy nie wykazal rowniez, ze stale przebywal w Polsce z uwagi na budowe domu. Przedkladajgc do akt
sprawy decyzje Starosty (...) z 9 marca 2016 r., odwolujacy potwierdzil jedynie, Ze zostal zatwierdzony projekt
budowlany i udzielono mu pozwolenia na budowe obejmujaca rozbudowe budynku mieszkalnego, polegajaca
na dobudowie i nadbudowie poddasza uzytkowego, usytuowanego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...),
potozonej w obrebie ewidencyjnym W., w jednostce ewidencyjnej B.. Kserokopia dziennika budowy, polegajacej na
rozbudowie istniejacego budynku mieszkalnego, rowniez potwierdzila, ze odwolujacy byl inwestorem, ale zaden z tych
dokumentow nie §wiadczyt o tym, ze odwolujacy mial miejsce zamieszkania w Polsce w spornym okresie i ze tutaj
bylo jego centrum Zzyciowe. Ani decyzja Starosty (...), ani dziennik budowy nie stanowia dowodu na to, ze odwolujacy
mieszkal w Polsce w trakcie budowy, a jedynie potwierdzaja to, ze budowa byla faktycznie prowadzona. Ponadto
kserokopia wyceny z 26 maja 2017 r. stanowi tylko potwierdzenie wykonania przez (...) Sp.j. J. N. dla odwolujacego
wyceny okien, ale rowniez nie potwierdza, Ze miejscem zamieszkania odwolujacego w spornym okresie byta Polska.

Zebrana w sprawie dokumentacja stanowi wiarygodny dowod w sprawie. Potwierdza okoliczno$ci w niej zawarte,
ale nie stanowi dowodu wskazujacego na to, ze w latach 2016-2018 (na jakie zostalo wystawione zas§wiadczenie A1),
ani przed 2016 r. odwolujacy mieszkal na stale i mial centrum zainteresowan w Polsce i ze w Polsce wykonywal
znaczng cze$¢ swojej dziatalno$ci. Zeznania Swiadka M. K., brata odwolujacego, sa wiarygodnym dowodem w sprawie
w zakresie, w jakim Swiadek wskazuje, ze Zona i dzieci odwolujacego mieszkali w Belgii i Belgia stanowila ich centrum
zyciowe, a takze w zakresie, w jakim wskazuje, ze w W. byly prowadzone prace budowalne domu odwolujacego,
odwotujacy posiada gospodarstwo rolne i je uprawia oraz prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Zeznania te
nie byly jednak wiarygodne co do tego, ze odwolujacy prowadzil w Belgii jedynie dorywcza dzialalno$¢. W tym zakresie
rOéwniez nie sg wiarygodne zeznania odwolujacego, przestuchiwanego w charakterze strony. Ich zeznania w tym
aspekcie pozostaja sprzeczne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Dokumentacja ta jednoznacznie wskazuje, ze
zardwno w latach 2016-2018, a rowniez w latach 2013-2015 odwotujgcy w znacznym zakresie prowadzil dzialalno$é



gospodarcza w Belgii, a nie w Polsce. W §wietle tych okolicznoéci trudno zatem przyjaé, ze pobyt odwolujacego w Belgi
ograniczat sie wylacznie do odwiedzin zony i dzieci. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byl zatem niezasadny.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy mial racje, ze do stanu faktycznego sprawy nie mial zastosowanie art. 12
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, poz. 1z 30 kwietnia 2004 r. z pdzn. zm., dalej
jako rozporzadzenie podstawowe). Zgodnie bowiem z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é
jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Pafistwie Czlonkowskim, a ktoéra udaje sie, by wykonywaé¢ podobna
dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzil bowiem, ze odwolujacy faktycznie prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w Belgii nie tylko w
okresie od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r., ale rowniez w latach 2013-2015. Oznaczalo to po pierwsze
ze przewidywany czas wykonywania dzialalnoSci na terenie Belgii byl dluzszy niz 24 miesiace, a po drugie, przed 1
wrze$nia 2016 r. odwolujgcy nie wykonywal normalnie — jak tego wymaga art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
— dzialalno$ci jako osoba pracujaca na wlasny rachunek wylacznie w Polsce, ale rowniez na terytorium Belgii. W tej
sytuacji organ rentowy stusznie wycofal zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2018
r. znajdowalo dla odwolujacego zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy shusznie zatem wywiddl, ze w sprawie mial zastosowanie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
i art. 14 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego osoba,
ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega: a)
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalnoSci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy. Osoba, ktora ,,normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w
wiecej panstwach czlonkowskich”, jest — jak wynika z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia wykonawczego — w szczegolnosci
osoba, ktéra rownocze$nie lub na zmiane wykonuje jeden rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajow pracy na wlasny
rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich. W Swietle art. 14 ust.
71 8 rozporzadzenia wykonawczego w rozréznianiu pracy wykonywanej zgodnie z ust. 51 6 od sytuacji opisanych w
art. 12 ust. 11 2 rozporzadzenia podstawowego, rozstrzygajace znaczenie ma czas trwania pracy w jednym lub wiecej
panstwach czlonkowskich (bez wzgledu na to, czy ma ona charakter staly, incydentalny czy tymczasowy). W tym
celu przeprowadza sie ogdlna ocene wszystkich istotnych okolicznosci obejmujacych w szczegolnosci, w przypadku
osoby wykonujacej prace najemng, miejsce pracy okreSlone w umowie o prace. Do celéw stosowania art. 13 ust. 11
2 rozporzadzenia podstawowego ,,znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny rachunek” wykonywana
w panstwie czlonkowskim oznacza znaczna pod wzgledem iloSciowym czeS¢ pracy najemnej lub pracy na wlasny
rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$é
tej pracy. W celu okreflenia, czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy
uwzgledni¢ nastepujace kryteria orientacyjne: a) w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie; oraz b)
w przypadku pracy na wlasny rachunek - obrot, czas pracy, liczba §wiadczonych ustug lub doch6d. W ramach ogolne;j
oceny, spelienie powyzszych kryteridbw w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriow wskazuje, ze znaczna cze$¢ pracy
nie jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak juz wcze$niej wskazano, potwierdzil, ze odwolujacy prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w dwoch Panstwach Czlonkowskich, tj. w Polsce i w Belgii. Zakres czynnosci wykonywanych
w Polsce byl jednak marginalny zaré6wno w spornych latach 2016-2018, jak przed 2016 r. i po 2018 r. w por6wnaniu
do zakresu czynnoéci wykonywanych w ramach tej dzialalnosci w Belgii. Niewatpliwie $§wiadczy o tym znaczna liczba
faktur wystawionych przez odwolujacego na rzecz belgijskich klientbw w poréwnaniu do niewielkiej liczby faktur
wystawionych na rzecz polskich klientow. Obrot z dzialalnosci prowadzonej w Belgii jest zatem istotnie wiekszy niz
z dzialalno$ci prowadzonej w Polsce. Odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na okolicznosci
przeciwne. Nie przedstawil dowodéw, ktére podwazalyby zasadno$§é wycofania przez organ rentowy za$wiadczenia



A1 potwierdzajacego, ze od 1 wrzeénia 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. znajdowalo dla odwolujacego zastosowanie
ustawodawstwo polskie. Ponadto odwolujacy nie wykazal, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek
powinien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu od 1 czerwca 2013 r. (jak to wynika z zaskarzonej w sprawie decyzji). W
Swietle powyzszego, Sad Okregowy stusznie zastosowatl art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Zarzut naruszenia
tego przepisu byl zatem niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I sentencji wyroku).

Odwolujacy przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, dlatego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., powinien ponie$¢ koszty procesu w sprawie w tym postepowaniu. Wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym zostala ustalona na podstawie z
art. 98 § 11§ 3 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) i wyniosta

240 7k Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu przyznano odsetki w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty. (punkt II sentencji wyroku).
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