Sygn.akt III AUa 873/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie: Stawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie wyplaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 listopada 2020 r. sygn. akt IV U 1262/20

oddala apelacje.

III AUa 873/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 15 lipca 2020 r. znak (...) przyznal R. W. na skutek
wniosku z dnia 15 czerwca 2020 r. prawo do emerytury powszechnej od 1 czerwca 2020 r., tj. od miesigca, w ktorym
zlozono wniosek. Z uwagi na zabieg prawa do wiecej niz jednego §wiadczenia emerytalnego, wyplata emerytury zostala
zawieszona do czasu wyboru $§wiadczenia wyzszego lub wybranego przez wnioskodawce.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. W., ktéry domagat sie jej zmiany i podjecia wyplaty zawieszonego
Swiadczenia wraz z odsetkami za czas opdznienia w wyplacie emerytury.

Sad Okregowy w Olsztynie, ktory rozpoznal odwolanie R. W., wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. zmienit zaskarzona
decyzje w pkt III i zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do podjecia wyplaty $wiadczenia
emerytalnego R. W. od dnia 1 czerwca 2020 r. (pkt I), a wniosek o odsetki za opdznienie w wyplacie §wiadczenia
przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O..

Z ustalen Sadu wynikato, ze R. W., ur. dnia (...), decyzja (...) w O. z dnia 9 kwietnia 2003 r. nabyl prawo do emerytury
wojskowej od dnia 1 lutego 2003 .



Do obliczenia emerytury wojskowej skarzacego organ uwzglednil :

- okres niezawodowej shuzby wojskowej od 15 wrzeénia 1970 r. do 1 wrzeénia 1974 r.,
- okres zawodowej stuzby wojskowej od 2 wrze$nia 1974 r. do 31 stycznia 2003 r.,

- skrocony okres wypowiedzenia od 1 lutego 2003 r. do 30 wrzeénia 2003 .

Odwolujacy legitymuje sie wysluga emerytalng w wymiarze 32 lat, 4 miesiecy i 16 dni. Podstawa wymiaru emerytury
wojskowej wnioskodawcy wyniosta 85,07% i zostala ograniczona do ustawowej maksymalnej wysoko$ci, to jest 75%,
zgodnie z zasada nieprzekraczania progu podstawy wymiaru wynikajacego z art. 18 ust 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Nastepnie na skutek wniosku z dnia 15 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia
16 lipca 2020 r., znak : ENP/25/02303497 przyznal R. W. prawo do emerytury powszechnej na podstawie art. 24 ust
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 1 czerwca 2020 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, wyplata emerytury zostala zawieszona do zgodnie z art. 95 ust 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych do czasu wyboru $wiadczenia wyzszego lub
wybranego przez wnioskodawce.

Odwolujacy po zakonczeniu stuzby wojskowej byt aktywny zawodowo i §wiadczyt prace jako osoba cywilna. Pracowal
w okresach : od 6 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2012 r. i od 1 stycznia
2013 r. do 15 pazdziernika 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy bylo zasadne.

Istote sprawy stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo zawiesil wyplate emerytury
powszechnej wnioskodawcy w zwigzku z faktem, ze jest on uprawniony do emerytury wojskowej i w mysl art. 95 ust
1 cyt. Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie przystuguje mu prawo do wyplaty dwoch swiadczen.

Zgodnie z art. 95 ust 11 2 cyt. Ustawy, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Przepis ust 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktorych mowa w art. 2 ust 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Paiistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (art. 95 ust 2).

Z kolei w mys$] art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin, w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty lub uposazenia w stanie spoczynku
lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane
przez osobe uprawniong , jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej.

Zasada zatem jest wyplacanie jednego Swiadczenia, lecz przy uwzglednieniu wyjatku, przewidzianego ustawg w celu
zachowania zasady wzajemno$ci skladki i Swiadczen.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mial poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, OSNP 2019/114, w ktérym Sad ten wskazal na odmienng sytuacje prawng



zokierzy zawodowych — w aspekcie wplywu ,,cywilnych” okres6w stazu emerytalnego na prawo i wysoko$é¢ swiadczen
wojskowych pozostajacych w shuzbie przed 1 stycznia 1999 r. i os6b odbywajacych sluzbe w okresie od 2 stycznia
1999 r. Mianowicie do wyshugi emerytalnej Zolierza pozostajacego w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. zalicza sie z
urzedu posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej
(art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych), okresy te powoduja okreslony w ustawie wzrost
podstawy wymiaru emerytury (emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okreséw
skladkowych poprzedzajacych stuzbe a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i o 0,7% za kazdy rok okreséw nieskladkowych
poprzedzajacych stluzbe). Tak ustalona emerytura podlega¢ moze réwniez (na wniosek) zwiekszeniu — w wyniku
doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed
1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok
okresdw oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania
skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia — pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55
lat zycia albo stal sie inwalida.

Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zolierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r. uzaleznia sie wylacznie od okres6ow stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych.

W przypadku odwolujacego w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze nie mial on mozliwo$ci doliczenia
okresow ,cywilnego stazu pracy” do uprawnien emerytury wojskowej, gdyz zaliczajac mu okres stuzby wojskowe;j,
jego podstawa wymiaru $§wiadczenia wynosilta 75% (faktycznie 85,07% z ustawowym ograniczeniem do 75%). Ponadto
z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze organ rentowy takiego doliczenia realnie nie dokonat.
Odwolujacy zostal zatem pozbawiony mozliwoSci podwyzszenia wysokoSci swojego Swiadczenia emerytalnego.

Analizujac przytoczone powyzej orzeczenie Sadu najwyzszego oraz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Okregowy
uznal, ze rozpoznawana sytuacja wyczerpuje przestanki niezbedne do zaliczenia jej do sytuacji wyjatkowych
pozwalajacych na zakwalifikowanie odwolujacego do grupy emerytéw wojskowych, ktorzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., a jednocze$nie majq uprawnienia do pobierania dwoch §wiadczen emerytalnych.

W konsekwencji Sad Okregowy, zmocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w punkcie I1I i zobowigzal organ
rentowy do podjecia wyplaty Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego od dnia 1 czerwea 2020 r. (pkt I wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie :

« prawa materialnego, tj. art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53), poprzez jego niezastosowanie i

uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do pobierania emerytury zawieszonej i réwnoczesnej wyplaty
emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego,

« prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i
ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 289, ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i uznanie polegajace na tym,
ze ubezpieczony ma mieé realizowana wyplate obu emerytur w sytuacji, w ktorej wskazana norma przewiduje
jedynie prawo wyboru.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przytoczonymi w niej zarzutami dotyczacymi
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego skladu 7 sedziow — zasada
prawna z 31 stycznia 2008 r. — III CZP 49/07). Sad odwolawczy powinien w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ zarzuty
procesowe, bowiem tylko poprawnie ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego. Skarzacy organ rentowy powolal w apelacji wylacznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, stad tez Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad I
instancji, traktujac go jako niesporny. Tytulem przypomnienia nalezy wskaza¢, ze R. W. ur. (...), przyjety do stuzby
przed 1 stycznia 1999 r., od 1 lutego 2003 r. nabyl prawo do emerytury wojskowej, w maksymalnej wysokoSci 75%
podstawy wymiaru. Przyznana wnioskodawcy emerytura w systemie powszechnym decyzja z 15 lipca 2020 r. obejmuje
okres oplacania skladek po dacie nabycia emerytury wojskowej od 6 sierpnia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r, od 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2012 r. i od 1 stycznia 2013 r. do 15 pazdziernika 2017 1.

W zakresie zastosowanych przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny podziela ocene prawng dokonana przez
Sad Okregowy. Nie ulega watpliwosci, ze w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest pobieranie
jednego Swiadczenia (wybranego lub wyzszego) co wynika wprost z art. 95 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2020.53 j. t.). Zgodnie z ust 2 tegoz
artykulu przepis ust 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Na tle tych regulacji jasne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.
I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114) — cytowanym trafnie przez Sad Okregowy, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady
wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
~Cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej. Inaczej mowiac
w przypadku skarzacego prawo do pobierania emerytury w systemie powszechnym — aktualnie zawieszonej —
obok emerytury wojskowej stluzy ubezpieczonemu wtedy, gdyby nie bylo mozliwoéci uwzglednienia przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury wojskowej jego stazu ubezpieczeniowego w systemie powszechnym stazu ,,cywilnego” (w tym
zakresie por. wyrok SA w Katowicach 26.07.2019 r. III AUa 1045/18). Tak tez jest wlaénie w $wietle prawidlowych
ustalen Sadu Okregowego poczynionych w przypadku ubezpieczonego, ktéremu z uwagi na fakt, ze juz w momencie
przyznania emerytury w 2003 r. procentowy wymiar emerytury wyniost od razu 75% podstawy wymiaru, nie bylo
mozliwym doliczenie do jego $§wiadczenia okresdéw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu
31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia (art. 14 ust 1 pkt 2 w zw. ust 2 pkt 1 ustawy). Oznacza
to, ze ubezpieczony placacy skladki na ubezpieczenie spoleczne w systemie powszechnym nie moglby skorzystac
z nich w zaden spos6b, gdyby odméwi¢ mu pobierania obu zbiegajacych sie Swiadczen przez ubezpieczonych jest
w swej konstrukeji zblizona do konstrukeji rolnikéw pobierajacych §wiadczenia rolnicze, ktoérzy jednocze$nie moga
efektywnie naby¢ Swiadczenia w systemie powszechnym, gdy sa urodzeni po dniu 31.12.1948 r., ktdrym nie zalicza sie
okres6w ubezpieczenia w systemie powszechnym do emerytury rolniczej (por. art. 33 ust 2a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1.; 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw; Dz. U. 2020.174 j.t.).

W Swietle powyzszych rozwazan wniesiona apelacja okazalg sie niezasadna i stosownie do art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.



