Sygn.akt III AUa 868/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Stawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ponowne ustalenie wysoko$ci renty wypadkowej

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 1319/20

oddala apelacje.

III AUa 868/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit J. K. przeliczenia wysokosci
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na podstawie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisow ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Okregowy w Olsztynie, ktory rozpoznawal odwolanie J. K. od tej decyzji, wyrokiem z 23 pazdziernika 2020 r.
oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze J. K., urodzony (...), byl w okresie od 5 czerwca 1976 r. do 30 listopada 1976 r. uprawniony
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, za$ od 20 stycznia 1977 r. jest
uprawniony na stale do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Odwolujacy w dniu 23 czerwca 2020 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. wniosek o przeliczenie
przystugujacego mu $wiadczenia w postaci renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Do wniosku dolgczyl kopie $wiadectwa pracy z dnia 13 wrzeénia 1990 r., ktdre wskazuje, ze ubezpieczony
byt zatrudniony w Zespole (...) w O. od 7 pazdziernika 1975 r. do 13 wrze$nia 1990 r. Powyzszy okres zatrudnienia od 7



pazdziernika 1975 r. do 13 wrze$nia 1990 r. wynikajacy ze Swiadectwa pracy z dnia 13.09.1990 r. jest ubezpieczonemu
zaliczony do stazu pracy.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 114 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze skarzacy nie wskazal na zadne nowe okolicznoéci ani nie zglosil nowych

i

dowodow, majacych wplyw na wysoko$é¢ §wiadczenia.
Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt J. K., powotujac sie na to samo §wiadectwo pracy, ktore zostato uwzglednione
przez ZUS przy wyliczeniu ogblnego stazu pracy.

Skarzacy wnosil o przyznanie mu wyzszej renty wypadkowe;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad
I instancji.

Podkreslenia wymaga, ze w 2019 r. wnioskodawca ubiegal sie o zmiane decyzji przyznajacej mu prawo do renty
wypadkowej z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, jednakze Sady obu instancji orzekly o oddaleniu roszczen w
tym zakresie oraz przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu wniosku J. K. o przyznane prawa do renty z
og6lnego stanu zdrowia (sygn. akt III AUa 1092/19). Organ rentowy rozpoznajac ten wniosek stwierdzil, ze skarzacy
nie spelnia wymogoéw stazowych do przyznania renty z ogblnego stanu zdrowia. Skarzacy od 1977 r. jest uprawniony
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. W my$l art. 114 ust 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53), W
sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, jesli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$¢. Wnioskodawca ani przed organem rentowym ani w toku postepowania przed sagdami obu instancji
nie przedstawil nowych dowodéw ani nie wskazal na okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ponownego
ustalenia wysokoéci jego renty wypadkowej. Swiadectwo pracy dolaczone do wniosku o ponowne przeliczenie renty, na
ktore skarzacy powotuje sie w apelacji, zostalo juz uwzglednione przez organ rentowy do stazu pracy, co potwierdzaja
akta rentowe.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad orzekl jak w wyroku (art. 385 kpc.)

S.B.O.D.E.Z.



