Sygn. akt ITIT AUa 861/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Bozena Szponar-Jarocka

Sedziowie Alicja Solowinska

Teresa Suchcicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021 r. w B.
sprawy z odwolania l. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2020
r. sygn. akt IV U 1259/20

oddala apelacje.
A.B.S.T.S.

Sygn. akt ITT AUa 861/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 29 czerwca 2020 r. stwierdzil, iz ubezpieczona 1. S. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
m.in. za okres od 1 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz skladka za 03/2020
r. zostala oplacona w zanizonej wysokosSci (niedoplata 64,03 zl ostatecznie umorzona). Nastepnie 1. S. zlozyla
korekte deklaracji skladki za 03/2020 r. (gdy okazalo sie, iz nie przystuguje jej zasilek chorobowy za okres od 3.03
do 15.03.2020 1. ) wobec czego powstala niedoplata w kwocie 416,11 z} oplacona po terminie przewidzianym dla
oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczeniem spoleczne za 03/2020 r. tj. po 10.04.2020 r. (oplacone wplatami
z dnia 20.04.2020 r. i 5.06.2020 r. ). Skutkowalo to zdaniem organu rentowego wylaczeniem jej z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego za okres od marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.

W odwolaniu od decyzji I. S. wniosla o jej zmiane i ustalenie, iz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
m.in. za okres od 1 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 8 paZzdziernika 2020 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz I. S. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okres
od 1 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 .

Sad pierwszej instancji ustalil, ze poczatkowo skladka za 03/2020 r. zostala oplacona przez ubezpieczong w terminie
lecz w zanizonej wysokoSci (niedoplata 64,03 zt ostatecznie umorzona). Nastepnie wobec ustalenia, iz odwolujacej nie
przystuguje zasilek chorobowy za okres od 3.03 do 15.03.2020 r. (decyzja ZUS O/O. z dnia 6 maja 2020 r.) skarzaca
zlozyta w dniu 13.05.2020 r. korekte deklaracji za 03/2020 r., na skutek czego powstala kolejna niedoplata w kwocie
416,11 7} (uregulowana wplatami z dnia 20.04.2020 r. i 5.06.2020 r.)

W $wietle zatem przytoczonych faktéw Sad uznal, iz skarzaca oplacila skladki na dobrowolne ubezpieczeniowe
chorobowe w terminie, ale w zanizonej wysokosci (niedoplaty zostaly uregulowane po terminie platnosci sktadki).

Oceniajac wskazang sytuacje, Sad zwrdcil uwage, iz zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem ,tylko zaniechanie
zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wigze sie zawsze
z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysokos$ci nie nalezy nadawac znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego” (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 r. I1 UK 443/14,
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2018 r. III AUa 640/18 z dnia 6 kwietnia 2020 r. III AUa 673/19 z dnia 25
wrzeénia 2019 r. III AUa 385/19). W konsekwencji nieoplacenie skladki w pelnej wysokosci ( i jej uzupelnienie ) nie
skutkuje ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.).

Zdaniem Sadu I instancji, gdyby nie podzieli¢ wspomnianego pogladu, to i tak w §wietle obecnych regulacji prawnych
nalezy uzna¢, iz skarzaca w spornym okresie (od 1 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.) podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z art. 31zo ust. 9 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 1. poz. 374), ktéra weszla w zycie w dniu 20.10.2020 r. (po terminie
wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji) umorzeniu w trybie ust. 2 tej ustawy podlegaja takze skladki na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne przedsiebiorcéw za okres od 1 marca 2020 r. do 31 maja 2020 r., ktore zostaly
juz oplacone za ten okres ( nawet po terminie ). Z kolei art. 31zs przyjmuje fikcje prawna, iz w takiej sytuacji uznaje
sie, iz skladki zostaly oplacone.

W konsekwencji skoro skarzaca zlozyla wniosek o umorzenie (zwrot) oplaconych skladek za sporne miesiace (03 i
04/2020 1. k. 18, a spelnia warunki do zwrotu oplaconych po terminie skladek skoro wcze$niej nieoplacone za te
miesigce sktadki zostaly jej umorzone), to w my$l regulacji art. 31zs ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374) skarzaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu za okres od 1 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.. Zaskarzajac wyrok Sadu
Okregowego w caloéci, zarzucil mu:

1.naruszenie art. 11 ust. 2 wzwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
polegajace na blednej wykladni i zastosowaniu, poprzez uznanie ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresach wskazanych w pkt I wyroku;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018r., poz.
1360) poprzez bledna ocene mocy i wiarygodnoS$ci materialu dowodowego, a w szczego6lnosci dokonanie dowolnej
oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo



zmiang zaskarzonej decyzji i ustaleniem, iz ubezpieczona od 1.03.2020r. do dnia 30.04.2020r. podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie naruszajac regut stuzacych ocenie
wiarygodno$ci i mocy zebranych dowodoéw, przewidzianych przez art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pelni podziela
ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je w calo$ci, czyniac podstawa
wlasnego rozstrzygniecia.

Poza sporem w sprawie pozostaje, ze skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2020 r. skarzaca I.
S. oplacila w obowigzujgcym terminie platnoéci, ale w zanizonej wysokos$ci (niedoplata 64,03 zl). Podstawa wymiaru
skladek za ten miesigc zostala przez nia pomniejszona pomimo, ze decyzja z 6.05.2020 r. odméwiono jej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 3.03.2020 r. do 15.03.2020 r., w zwigzku z wyczerpaniem 182 dni okresu
zasitkowego. W zwigzku z tym w dniu 13 maja 2020 r. skarzaca zlozyla korekte deklaracji za marzec 2020 r. z wykazang
kwota skladek na ubezpieczenie spoleczne — 480,14 zl. R6znica w kwocie skltadek w wysokos$ci 416,11 z} zostala przez
nig uregulowana wplata z 20.04.2020 r. (18.68 z1) oraz wplata z 5.06.2020 r. (397,43 zl). Ponadto w dniu 13 maja
2020 r. skarzaca zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za marzec 2020 r. po terminie. Organ rentowy pismem z 9 czerwca 2020 r. nie wyrazil zgody na oplacenie skladek
po terminie, i w konsekwencji zaskarzona decyzja z 29 czerwca 2020 r. stwierdzil, ze I. S. nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu m. in. od 1 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.

Przedmiotem sporu w sprawie byto podleganie I. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 marca 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.

Nalezy zauwazy¢, iz z mocy art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10, to jest miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 tej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktérego wynika,
ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas,
gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b.
Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1 ustajg od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w art.
71 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Z cala pewnoScia zaprzestanie oplacania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy traktowaé jako
dorozumiane wystapienie z ubezpieczenia. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z
faktu, iz odwolujaca oplacila skladki w terminie, lecz w niepelnej wysokosci, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
wola osoby ubezpieczonej byla rezygnacja z ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie oplacenie skladek nalezy traktowac
za che¢ kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z
elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktéra jest podstawa ubezpieczenia. Tak wiec skutek



okres§lony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zamiaru
ubezpieczonego. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy we
wspomnianym przez Sad pierwszej instancji wyroku z 8 grudnia 2015 r., II UK 443/14 (Legalis, nr 396477), iz
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie nizszej od naleznej nie powoduje ustania tego
ubezpieczenia, jezeli taka jest wola ubezpieczonego. Tylko bowiem zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole
zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego
oplaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysokoSci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia,
wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu
ubezpieczen spolecznych o odmowie przyjecia uzupemhienia skladki w p6Zniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie zgody na pdzniejsze oplacenie skladki, ktorej skutek polega na
zniwelowaniu faktu ustania ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby.

W $wietle powyzszych rozwazan, przy przyjeciu, ze sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2020
r. zostala oplacona w terminie ale w zanizonej wysoko$ci, uznaé¢ nalezy, ze 1. S. nie wyrazila woli wylaczenia sie z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Przeciwnie, jej zamiar kontynuacji dobrowolnego ubezpieczenia w marcu
i kwietniu 2020 r. zostal wyrazony we wlaéciwym czasie i formie, a tylko z bledem w wyliczeniu naleznej kwoty
skladki, ktory to blgd wynikal z braku wiedzy co do wyczerpania okresu zasitkowego i w rezultacie nieprawidtowego
pomniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Niewatpliwie optacenie skladki w zanizonej
wysokoSci za sporny okres nie bylo dzialaniem $wiadomym, czy celowym. Nie spos6b pominaé okolicznosci, iz
zlozenie korekty deklaracji i uzupekhienie skladki nastapito niezwlocznie po stwierdzeniu przez odwolujaca bledu co
do wysoko$ci naleznej sktadki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze dany przypadek oplacenia skladki
po terminie nie musi by¢ wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a wystarczy obiektywne usprawiedliwienie i
wytlumaczenie dlaczego skladka zostala oplacona w niepelnej wysokosci. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ bowiem interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby
kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na zaistniale okolicznoSci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skltadka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoéci (wyrok SN z 19
stycznia 2016 r., I UK 35/15 OSNP 2017 nr 8, poz. 99).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podane przez odwolujaca przyczyny nieoplacenia skladki w pelnej wysokosci w
powiazaniu z wola dalszego kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przejawiajaca sie uiszczeniem
skladki w niepelnej wysokosci, a nastepnie niezwlocznym naprawieniem bledu i optaceniem brakujacej kwoty sktadki
po powzieciu wiadomo$ci, ze nastgpila pomyltka w wysokosci uiszczonej skladki za marzec 2020 r. - stanowia
okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe we
wladciwej wysokosci i tym samym objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym skarzacej w okresie od 1 marca
do 30 kwietnia 2020 r.

W $wietle powyzszych rozwazan podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy uznaé za nieuzasadniony. Sad Okregowy
trafnie uznal, ze nieoplacenie skltadki w pelnej wysokosci (i jej uzupelienie) nie skutkuje ustaniem dobrowolnego
ubezpieczenia w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
i prawidlowo stwierdzil, ze I. S. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1 marca 2020 r. do
30 kwietnia 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

A.B.S.T.S.



