Sygn.akt III AUa 859/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie Teresa Suchcicka

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 maja 2021 r. w B.

sprawy z odwolania Osrodka (...), G. L. sp.j.

przy udziale zainteresowanej G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Osrodka (...), G. L. sp.j.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 14 pazdziernika 2020 r. sygn. akt V U 668/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Os$rodka (...), G. L. sp.j. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II
instancje z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Teresa Suchcicka Alicja Solowinska Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt. III AUa 859/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 25 maja 2020 r. wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt1i 3, w
zwigzku art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze G. K. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016
r. oraz od 2 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2019 r., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie
ustug u platnika skladek Os$rodek (...) s.j. E. P. G. L.. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o Swiadczeniach



opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.) ustalil podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci platnik skladek zawarl z G.
K. 11 uméw cywilnoprawnych nazwanych umowami o dzielo, w ktérych wykonawca zobowigzal sie do wykonania
dziela polegajacego na ,, wykonaniu cyklow zabiegow rehabilitacyjnych pacjentom zgodnie z kwalifikacja lekarska” (4
umowy) oraz ,,wykonaniu na rzecz zamawiajacego zabiegdw rehabilitacyjnych pacjentom” (7 umoéw). W ocenie organu
rentowego umowe, z uwagi na jej przedmiot i charakter realizacji, nalezalo zakwalifikowaé, jako umowe o Swiadczenie
ushug, ktora stanowi tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl platnik skladek, zaskarzajac decyzje organu rentowego w catosci.

Odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze ubezpieczona nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zawartej
umowy w dniu wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
podtrzymujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku w wyrokiem z 14 paZdziernika 2020 r. oddalit odwolanie i zasadzil od Osrodka(...), G. L.
sp.j. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej zawartych z platnikiem skladek
umoéw i przesadzenie czy umowy zawierane przez odwolujacego z zainteresowang mialy charakter umoéw o dzieto
(nierodzacych obowiazku ubezpieczen spolecznych) czy tez byly to inne umowy, ktérych wykonanie laczylto sie z
obowiagzkiem odprowadzenia sktadek od wynagrodzenia wyplacanego za ich realizacje. W ocenie Sadu I instancji,
umowy zawarte przez odwolujaca spolke z zainteresowana byly umowami o §wiadczenie ustug, podobnymi do zlecenia
i podlegaly w zwigzku z tym rezimowi wynikajacemu z przepiséw art. 750 w zwigzku z art. 734 i nastepne k.c.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze umowa o dzielo (art. 627 i nastepne k.c.) jest umowa rezultatu i wazny jest przy
jej wykonaniu "rezultat ushugi”, w odréznieniu od umowy o prace i umowy zlecenia. Chodzi w niej o to, by starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu -
stworzenia dziela, ktore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny. W przypadku za$§ umowy zlecenia,
element przedmiotowo istotny to nalezyta staranno$§¢ przyjmujacego zlecenie w toku dokonywanych przez niego
czynnoSci. W ocenie Sadu obowigzki zainteresowanej wynikajace z zawartych i wykonywanych uméw nie mialy
charakteru dziela, gdyz polegaly na wykonywaniu powtarzajacych sie czynnosci, bez mozliwosci osiagniecia rezultatu
w postaci dziela majgcego posta¢ materialng lub niematerialng. Wobec powyzszego Sad uznal, iz w omawianych
przypadkach wystapil jakikolwiek rezultat, bylo to wylacznie staranne dzialanie zainteresowanej, ktéra majac fachowa
wiedze, przeprowadzala cykle zabiegdw rehabilitacyjnych, ktére mialy doprowadzi¢ do polepszenia stanu zdrowia
pacjentow.

Przestuchana w charakterze strony E. P. podala, Ze odwolujaca spolka nie kontrolowala i nie oceniala skutecznos$ci
przeprowadzonych zabiegéw. To sama zainteresowana oceniala ich skutecznosé i oceniala jakie zabiegi nalezy
przeprowadzié, jezeli miala watpliwoSci to konsultowala sie z lekarzem rehabilitantem (k. 65 odw. — 66). Powyzsze
okoliczno$ci potwierdzila rowniez G. K. zeznajac, ze podczas rozmowy z pacjentem, na koniec zabiegéw oceniala, czy
potrzebne s3 jeszcze dalsze zabiegi. Czasami, jezeli miala watpliwo$¢é to konsultowala sie z lekarzem rehabilitantem,
ktory byt obecny w o$rodku w poniedziatki ( k. 66).

Sad zwroécil uwage, ze w przypadku zabiegéw rehabilitacyjnych fizjoterapeuta, pracujac indywidualnie z pacjentem,
wykonuje cykl zabiegow zgodnie ze skierowaniem lekarskim badz w razie braku takiego skierowania musi najpierw
prawidlowo zdiagnozowaé wystepujace u pacjenta uposledzenie organizmu a nastepnie dobraé¢ indywidualny program



rehabilitacji. Dlatego, o zawarciu umowy o dzielo nie $wiadczy zatem to, ze zainteresowana, bedac specjalistka w
swojej dziedzinie, sama dobierala okreSlone ¢wiczenia w wiekszoSci przypadkow a w cze$ci wykonywala je zgodnie
ze skierowaniem. Ponadto w umowach lgczacych strony, nie wskazano jaki rodzaj dziela ma byé¢ wykonany, "brak
jest zatem jednej z essentialia negotii umowy o dzielo", co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze taka umowa wigzala
strony. Zabiegi rehabilitacyjne wykonywane przez zainteresowang jako wykonawce uméw o dzielo nie prowadzily do
powstania zadnego materialnego ani niematerialnego rezultatu. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie
osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. W wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiagniecie uméwionego
rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Tymeczasem niemozliwe
jest oczekiwanie od prowadzacego proces rehabilitacji koncowego efektu, jakim byloby catkowite wyleczenie pacjenta.
Z drugiej strony to wlaénie intensywno$¢ pracy i wtozenie w nig staranno$ci przez fizjoterapeute moze zagwarantowaé
najlepszy efekt terapii. Chodzi tu zatem o starannie wykonywane ushugi, a nie o ich rezultat. W ocenie Sadu sama
terminologia, jaka postugiwaly sie strony w umowach, okres§lonych jako umowy o dzielo, byla bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza bowiem
o0 jej rodzaju. Jesli nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$¢ umowy. Sad zwrocil koncowo uwage,
ze strony laczyly umowy o wykonywanie ushug zblizone do umowy zlecenia, o czym $wiadczy to, ze wynagrodzenie
zainteresowanej bylo uzaleznione od wysokoSci wypracowanego przychodu a nie od konicowego efektu terapii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art.. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach zastgpstwa
procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. 8 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik platnika skladek zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 627 ke, 750 ke i 734 ke przez ich bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze stosunek prawny taczacy odwolujaca z G. K. nalezy uzna¢ za umowe o §wiadczenie ustug, podczas gdy
prawidlowa wykladnia przedmiotowych przepiséw prawa materialnego nakazuje zakwalifikowanie ich jako umowy
o dzielo,

2. naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajacy na przyjeciu, iz:

a) obowiazki zainteresowanej G. K. wynikajgce z * zawartych- t wykonywanych uméw nie mialy charakteru dziela,
gdyz polegaly na wykonywaniu powtarzajacych sie czynno$ci, bez mozliwo$ci osiggniecia rezultatu w postaci dziela
majacego posta¢ materialng lub niematerialng, podczas gdy ze zgodnych zeznan odwolujacej oraz zainteresowanej
wynika, ze cykl zabiegéw rehabilitacyjnych zakonczony byl osiagnieciem dziela niematerialnego w postaci chocby
czeSciowego usprawnienia organizmu, a co za tym idzie poprawy stanu zdrowia pacjenta,

b) nie mozna uznaé, ze w omawianych przypadkach rehabilitacji wystapil jakikolwiek rezultat, w sytuacji gdy ze
zlozonych na rozprawie zeznan wynika, ze w kazdym z omawianych przypadkow taki rezultat nastapil, a byla nim
poprawa stanu zdrowia pacjenta, o czym $wiadczy¢é moze fakt, ze do zadnego z zabiegow rehabilitacyjnych nie
zgloszono reklamacji, a gdyby takowe sie pojawily wykonujaca umowe przewidywala przeprowadzenie dodatkowych
zabieg6w oraz ich indywidualne dostosowanie do pacjenta, az do osiagniecia zakladanego rezultatu,

¢) wumowach laczacych strony, nie wskazano jaki rodzaj dziela ma byé wykonany, brak jest zatem jednej z essentialia
negotii umowy o dzielo, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze taka umowa wiazala strony, podczas gdy strony zgodnie
zeznaly, ze rodzajem wykonanego dziela mialo by¢ uzyskanie poprawy stanu zdrowia pacjentéw, a jako ze umowa
o dzielo nie wymaga formy pisemnej, nie wszystkie jej essentialia negotii musza znaleZ¢ odzwierciedlenie w formie
spisanej umowy, jak chotby w przedmiotowej sprawie, gdzie rezultat umowy byl dla stron od poczatku na tyle
oczywisty, Ze nie zostal okreslony pisemnie, a przyjety w sposob dorozumiany,



d) niemozliwe jest oczekiwanie od prowadzacego proces rehabilitacji koncowego efektu, jakim byloby catkowite
wyleczenie pacjenta, w sytuacji gdy strony nigdy nie twierdzily, ze rezultatem wykonywanej umowy o dzielo mialo by¢
calkowite wyleczenie pacjenta, a jedynie uzyskanie poprawy stanu zdrowia, choéby czastkowego, co nastepowato w
przypadku wykonywania kazdej z serii zabiegow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci odwolania
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania sgdowego za 11 IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddéw, a co za tym idzie nie naruszyt przepis6w prawa materialnego, uznajac, iz w okresie od 1 stycznia 2016
r. do 31 pazdziernika 2016 r. oraz od 2 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. odwolujacego Osrodek (...), G. L. sp.j.
z zainteresowang G. K. laczyla umowa o §wiadczenie ustug, nie za§ umowa o dzielo. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia
faktyczne tego Sadu w calo$ci podziela i przyjmuje jako wlasne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy czynnoSci polegajace na ,, wykonaniu cyklow
zabieg6ow rehabilitacyjnych pacjentom zgodnie z kwalifikacja lekarsky” oraz ,,wykonaniu na rzecz zamawiajacego
zabiegdw rehabilitacyjnych pacjentom” do wykonania ktérych zobowigzala sie zainteresowana w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2019 r. mieszcza sie w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy o $wiadczenie ustug (do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Powyzsze ustalenie mialo bezposrednie przelozenie na objecie zainteresowanej
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie
ustug do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Na podstawie art. 12 ust. 11 ust. 3
ww. ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze obowigzek ubezpieczen
zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania
lub wygaséniecia umowy. W odr6znieniu od umowy zlecenia i umowy o §wiadczenie ustug, zawarcie i realizacja umowy
o dzielo nie powoduje obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Przy ocenie charakteru prawnego przedmiotowej umowy nalezalo w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do przepisow
prawa materialnego, regulujacych poszczegoélne rodzaje uméw, tj. do ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, co prawidlowo
uczynit Sad pierwszej instancji. Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem
Swiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktore moze polegac¢ na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to
umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11). Umowa
o dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢é w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego,
gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Powyzsze wskazuje, ze
wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeSciej jaki§ proces pracy lub tworczoéci o mozliwym do okreslenia
momencie poczatkowym i konicowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreslonego przez
strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat uslugi". Przyjmuje sie, ze rezultat ten jest z
gory okreslony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia. Odpowiedzialnoéc
przyjmujacego zamodwienie w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoécia za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrdéznié je od innych
przedmiotdow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia



rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej. Tego rodzaju postacie dziela sa rezultatami materialnymi
umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktore
moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem
nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos$é, a jedynie jej wynik. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jednymi z
wyznacznikéw odrézniajacych czynnosci $wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadanh wykonywanych w ramach
umowy zlecenia s3: 1) konieczno$¢ okreslenia dziela z géry, w umowie; 2) powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego
zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu; 3) weryfikowalno$é tego rezultatu ze wzgledu na
istnienie wad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III AUa 205/13, LEX nr 1438167).
Istotg umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego, zindywidualizowanego i
sprawdzalnego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia (umowy
o $wiadczenie ushug) - staranne dzialanie.

Stosownie za$ do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art.
750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ustug, a wiec czynnoS$ci o charakterze faktycznym, ktore
nie musza prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo,
umowa zlecenia oraz umowa o $wiadczenie uslug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie
do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannosci zleceniobiorca - w
razie niezrealizowania celu umowy - nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia
nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Nie wynik zatem, lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.
Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a
sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy
instrukcji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca powinien wykonac ustuge osobiScie. Zobowiazuje sie on tylko do
dolozenia nalezytej starannosci, i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem
zlecenia jest wiec dokonanie okreSlonej czynnoéci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposob zindywidualizowany
(okreslenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju
takiej czynno$ci. Wykonanie okres§lonej czynnosci, badZ tez szeregu powtarzajacych sie czynnoéci, jest cecha
charakterystyczna umow zlecenia i uméw o §wiadcezenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. III AUa 1991/13, LEX nr 1488596). W odréznieniu od
umowy o dzielo, przyjmujacy zamdwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie
ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$c¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamoéwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoscia za rezultat (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2012 r. IT UK 70/12, LEX nr 1318380). Przedmiotem umowy zlecenia moze by¢ wiecej niz jedna czynno$¢, a nawet
nieokre$lona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynnosci danego rodzaju lub rodzajow (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 listopada 2014 r., sygn. III AUa 777/14).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej umowy taczacej odwotujacego
z zainteresowang G. K. w spornym okresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo odczytal
tre$¢ powolanych przepiséw i uznal, na podstawie caloksztattu okolicznoSci faktycznych sprawy, iz umowa laczaca
strony w spornym okresie nie spelniala warunkéw umowy o dzielo, okreslonych w art. 627 k.c., byla bowiem umowg
starannego dzialania, a nie umowa o $ciéle okre§lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. Z zawartej miedzy
stronami umowy cywilnoprawnej wynika, iz wykonujaca G. K. zobowigzala sie do wykonania dziela polegajacego
na ,,wykonaniu cyklow zabiegéw rehabilitacyjnych pacjentom zgodnie z kwalifikacja lekarsky” oraz ,,wykonaniu na
rzecz zamawiajgcego zabiegéw rehabilitacyjnych pacjentom” — termin wykonania dziela odpowiadal okresowi, na
ktory zostaly zawarte umowy.

Z ugruntowanego orzecznictwa wynika nadto, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria,
w oparciu o ktére bedzie mozliwa weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢, w



oparciu o jakie przeslanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé¢ charakter cech
indywidualnych. Tymczasem odwotujacy zlecajac zainteresowanej czynnosci do wykonania, nie okreslit konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu (dziela), a w szczeg6lno$ci nie okreélit indywidualnych parametréw i cech dziela,
ktore mialo by¢ wykonane, ani jakim wymogom dzielo powinno sprostaé¢, badz jakie standardy powinno speié. Z
tak okre$lonego obowigzku nie wynikaja cechy indywidualizujace efekt pracy zainteresowanej. Realizacja zadania w
postaci wykonania zabiegoéw rehabilitacyjnych nie prowadzi do powstania zindywidualizowanego dziela.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé, ze realizacja spornej umowy, wbrew twierdzeniom skarzgcego polegala
na wykonaniu powtarzalnych czynnosci, przy ktérych najwazniejsze byto zachowanie nalezytej starannoéci, bez
koniecznoSci osiagniecia okre$lonego rezultatu, nie byla to wiec umowa o dzielo a umowy o §wiadczenie uslug, do
ktorych stosuje sie przepisy o umowach zlecenia. Nie nalezy bowiem oczekiwaé, ze polepszenie sytuacji zdrowotnej
pacjenta bedzie obiektywnie osiagalne i mozliwe. Z tego powodu praca zainteresowanej polegala przede wszystkim
na podejmowaniu starannych dzialan zmierzajacych do zapewnienia jak najlepszego efektu zabiegu - w tym zakresie
opinie pacjentdéw, brak zglaszanych uwag po terapii nie moga w zadnej mierze §wiadczy¢ o tym, ze charakter pracy
zainteresowanej odpowiadal umowie o dzielo. Dzielo jest bowiem wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okre§lony w spos6b wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jeSli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriow okre§lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat (Wyrok SN z
8.11.2013 r., Il UK 157/13, OSNP 2015, nr 1, poz. 15.).

Powyzszej oceny nie zmienia zasada swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. Nalezy

zwrbcié uwage, iz zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., strony maja mozliwo$é wyboru
rodzaju stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Charakter
stosunku prawnego ustala sie na podstawie treSci oéwiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65
k.c., ale tez w oparciu o caloksztalt okolicznosci towarzyszacych realizacji umowy. Nalezy zauwazy¢, ze wyrazona w art.

art. 353" k.c. zasada gwarantujgca mozliwoé¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, nie oznacza dowolnoéci kreowania
stosunkéw prawnych, bowiem juz z treci przepisu art. 353" k.c. wynika, ze tre$é umowy nie moze sprzeciwiaé sie
naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzygajg warunki,
w jakich praca jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy zamiar stron w tym zakresie.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwosci, ze powierzone G. K. w spornym okresie wykonanie
zabiegow rehabilitacyjnych nie prowadzilo do powstania okre§lonego dziela. Strony zawierajace umowy byly bowiem
zainteresowane nie wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z géry okreslonego w parametry dziela, lecz
starannym wykonaniem tych czynnosci. Skoro sporna umowa laczaca odwolujacego z zainteresowana miala faktycznie
cechy charakterystyczne dla umoéow o $§wiadczenie ushug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu,
nalezalo uznad, ze G. K. podlega w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. oraz od 2 listopada 2016 .
do 31 grudnia 2019 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny nie podziela zasadno$ci podniesionych zarzutéw, uznajac
zaskarzony wyrok za zgodny z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Teresa Suchcicka Alicja Solowinska Bozena Szponar-Jarocka



